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Sul Giuramemsto e swll' auen azione de’ Beni 
Ecclesiastici nello Stato Romano. 

4 I 

Contro i l’arert , e Schiarimenti dell’ Abate 
Gio: Vicenzo Bolgeni. 

N on si sentono cbe lartienti degli Uomini suHe 
difficoltà dì trova# ia Feriti. Si deplora la 
debolezza della Umana ragione , la quale spesso va- p 
cilla nel conoscere i primi semplici principi del' 
vero, e dell’onesto, e più spesso si confonde nella 
applicazione di questi principi alle azioni umana 
nelle varie circostanze . Si trova 'sempre il vero * 

Coperto di un denso velo . 

Ma per quanto ci piaccia di esagerare codesta 
debolezza , egli è certo che la Ragione conosce 
con evidenza i primi principi di Morale , di Giu- 
stizia, e dflle Leggi di Natura, e se non viene a . 

lei impedito d* applicarle con semplice rettitudine. 

Ella non lascia. inai l’Uomo dubbioso riguardo ai 
suoi principali doveri ,' e di rado esiterebbe sui 
meno essenziali. Tanto più la Ragione sarà capace ^ 
di guidare le nostre azioni, quantochè le Verità ,■ 

rivelate ed infallibili vengono in suo soccorso , ed ' 
appianano interamente la strada dove -la Ragione 
potrebbe smarrirla. 

Come dunque può dirsi tanto frequentemente 
la Verità dubbiosa ancora nei doveri, e nelle azio- 
ni più essenziali? Egli è, che tanto spesso in fac- 
cia alla Verità evidente, e <V;onosciuta impallidisco- 
» no*uti sordido interesse, una superba ambizione , un 
vile amore alla vita ,• ai beni , ai comodi , c vah- 
taggj . Le passioni ricusano subito la verità, che' 
considerano loro nemica: s’ostiaapo* strascinano 
■ A » * se- 
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seco la volontà r utnana , e questa sforza la ragione 
a cercare la Verità fuori di se stessa. Potrà Ella 
mai trovarsi in tal maniera ? Tutto allora diviene 
Verità, fuorché la Verità 'stessa , ed in luogo suo 
non si ha difficoltà d’ ammettere soffismi , assurdi , 
contraddizioni, e fino l’aperta menzogna. _ •• 

Nel cuore del Cristianesimo viene comandato 
un Giuramento à'Odio dlla 'Monarchia \ ^ c la Reli- 
gione , la Ragione lo rigflltano subito come Em- 
pio . Ogni Cattolico riconosce senza alcuna difficol- 
tà le Verità evidenti, che la Monarchia h buona y e 
che t Odiare una cosa buona è vietato dalla Legge 
Divina-, e dalla sana Ragione. Riconosce dunque, 
e giudica rettamente , che tale Giuramento è' 
manifestamente illecito, ‘e lo ricusa. 

Ma.il ricusare di fare tale Giuramento costa' 
Carceri, persecuzioni, privazioni d’ impieghi ‘ e 
sussistenza , esigli ec. Ecco le passioni impallidire 
subito in faccia alla Verità . La volontà ^vacilla , e* 
cerca sutterfugj . Vuole rendere -la Verità dubbio- 
sa tuttoché evidente, c domanda. Se ‘mai potesse 
essere lecito il giurare Odio alla Monarchia ? Ni , 
risponde il Sommo Pontefice .• , ha già risposto 

la Chiesa di Francia, quella del Belgio, della Ger- 
mania . Ni , rispondono le Chiese d’ Italia , e lo 
fanno in faccia ai massacri, agli spogli, alle car- 
ceri, agli esigli; e perciò con voce , che certamen- 
te non é quella delle -corrotte passioni. 

Si disfanno i Capitoli ; si scacciano ì Monaci, e 
le Sacre Vergini; si distruggono i Tempj; si per- 
seguita apertamente il« Culto Cattolico , e i suoi 
Ministri ; si dilapidano le Proprietà della Chiesi c 
del Clero , e poi si domanda se lecitamente com- 
prare si possano le empie Spoglie dai Cattolici sen- 
za il consenso dei degittimi Proprictar) ì Ni t dico 
• . la 


1 
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la Religlooe : , dicono le leggi Ecclesiastiche , 

A3, dice il sagro diritto di Proprietà in ogni So- 
cietà Civile . , --dice il comandò di Gesù 

sto, che comandando di dare il Tributo alla Pode- 
stà Civile, Date qua sunt- Cdsaris Casari , comandò 
ancora di dare a Dio ciocché è suo , cioè il mante- 
i»imento del suo Culto, e de’ suoi Ministri . Date 
qua suat Dei Dea . Dignus est enim opcfarius merce-' 
ie sua,. ■ , ♦ . 1 • 

>» J 

• Ma non ostanti le voci dei Vicario di Cristo, 

' delle Chiese Cattoliche , dei Vescovi , della Roli- 
gióne , della Ragione , i delle Leggi ^cl^iastiche , 
e Civili , che tutte dicono di non sono man- 
cati di que’ deboli Cristiani, e 6no alcuni Teolo- 
gi, che lusingati dalle passioni, .e [^spaventati ‘ dai 
malii' che la confessione della Verità poteva* loro 
tirare addosso t 'hanno os^q alzare la 'voce > c so- 
stenerci che lecitamente si può giurare, c compra- 
re., cercando con, false interpretazioni , «con stravol- 
ti raziocinj , con sofBsmi , e raggiri di parole dj- 
ofFuscare, ed opprimere la Verità, d’ ingannare,., e 
sedurre la propria jf* e «1’^ altrui coscienza.' Non deve 
ciò ai Ctistiani recare nò meraviglia , nè scandalo. 
Le persecuzioni della Chiesa produssero in tutti" i.' 
tempi ^roi Cristiani , ed Apostati. - < . ■ 

Non s’ aspettava però il Cristianesimo, Sig. Ab. 
Bolgeni , di leggere il vostro nome fra que’ Teolo- 
gi, che cercano di rendere lecito il Giuramento </’. 
OJio alla Monarchia^ e insegnano che lecitàrhente 
si> spoglia il Clero, e si comprano gli Spogli. Ma 
quanto più diritto vi<davàno i vostri Scritti ia pas- 
sato alla s'cima del Pubblico Cattolico altrettanto 
grave è ’ Itaco il pe?icolo della seduzione degli 
Scritti vostri sul Giuramento, e^sulla Compra dei 
Beni -Ecclesiastici. Fortunatamente essi sono concs- 
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{>1ti in m&rtiera j che facilmente si può accorgersi 
che la vostra ragione ^ e la vostra coscienza erano 
ia contrasto colla vostra penna. 

vostri Schiarinfenti , in fine , voi dite : che 
le urgentissime circostanze richiedevano che si pro- 
palasse quella , che voi chiamate Feriti ; e ciò per 
levare 'a tutto il Pòpolo quelli che intitolate /a/fé 
scrupoli di eoscìenia .tIAz se voi in luogo della Veri' 
tà propalate la* FalsitÀ , se in luogo di levare falsi 
scrupoli di eoscienja cercate di 'levare veri rimorsi d’ 
enormi delitti , si potrà dire con Verità , e Ragio- 
ne, che le urgentissime circostanze richiedono che 
si propali *la falsità delle vostre dottrine ? Comin- 
cio dal ' Giuramento, rcstrigendomi a quella par- 
te piu essenziale , ' che contiene Odio alla Monar~ 
cbia . , • ‘ ‘ ‘ 

Dimostrerò in primo luogo contró di voi, che 
non vi è motivo alcuno d’ interpretare questa pro- 
posizione Giftro odio alla Monarchia come ella viepe 
prescritta ; ed in secondo luogo, che prescindendo 
dal motivo d’interpretazione, la vostra interpreta- 
zione in se stessa è falsa , incoerente , piena di sof- 
fismi , ed affettate reticenze ; e seguitando il vostro 
metodo , dico che 

E’ regola certissima, riconosciuta, ed ammessa 
da tutti senza eccezione, che le frasi, le proposi- 
zioni di uno scritto, tJibro, o parlatore ( e molto 
più di una legge, di una -Costituzione) quando in 
senso comune, ovvio, e littcralc sono chiare, c 
precise , non ammettono alcuna interpretazione , la 
quale non può cadere che sopra cose dubbie . Que- 
sta regola è necessarissima’ ad adoperarsi in tutte 
le leggi, contratti, costituziofli, e moltò*più trat- 
tandosi di Giuramenti . Se parole , è frasi chiare , 
ed evidenti fossero soggette ad interpretazioni , non 
. . vi 
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vi sarebbe più tra gli 'Uòmini sicurezza di espres- 
sioni , ed insieme con ogni, intàllibilicà di senso di 
parole, e linguaggio fra gli Uomini sarebbe bandi* 
ta ogni fede , ogni cercezu , ogni regola di ope* 
rare. 

Riguardo alla Scrittura Sacra ogni senso di essa ‘ 
fu munito da Dio di un Interprete infallibile , qua- 
le è. la Chiesa, Necessarissima fu una tale divi- • 
Da Previdenza. Quante volte un senso che sembra 
chiaro, e lo è licter^mente, involve un senso '^pro- 
fetico, e mistico ? Quante volte ciò che* sembra 
chiaro in una lingua non lo è in un’altra^ e do- 
,yendo la Sacra Scrittura servire par tutte le Hn> 
.gue , I e Nazioni , non si poteva mai dare ad essa 
un senso assolutamente chiaro in ..una sola lingua, 
senza un infallibile Interprete. * s * 

Il volere da. Essa, come fanno alcuni, trovati 
scusa ad interpretare parole chiare, ed evidenti in 
altre materie, e Scritti, è un aperto abusarsi del- 
la autorità della Scrittura Sacra, ed un esemplo 

T u esempio. La Cutituzione Romana non ha 
deve * avere ' alcun senso mistico; e se lo ‘ha, 
non è che perverso. Essa nem è una traduzione, 
nè dalla Lingua ^Greca , Ebraica, o Siriaca o d* 
alcun’ altra. Lc^ parole in essa contenute non sono 
che Italiane,,, non possono significare se non ciò, 
che significano io Italiano . Il citare però ii sènso 
dell» Scrittura Sacra a' questo proposito non è che 
cercare un pretesta ad ingannare la prioria 
: scienza . • . . , • 

. .£’ regola certissima, che per rendere equivoca 
una propdlizìoae , o vocabolo , che è chiaro in sen- 
so comune* non basta che dal senso chiaro, e pr^' , 
ciso provengano dispiaceri , ed. incomodi . Altri- . 
menti non vi sarebbe quasi- legge ^alcuna, e precet* 
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’to eh»? di' moltissimi non si mettessé 'in ' dubbio 'j 
c si cercasse d'interpretare in senso contrario al- 
‘vero. ‘ 4 - • 

- E’ cosa chiara/ ed evidente, che parole-in se stes*-, 
se non equivoche j non possono diventar tali perchè: 
si oppi ngono alla Religione, ogni qual vòlta costa 
che chi le proferisce niun conto fa della Religione > 
c molto più se è -dichiarato nemico- di Essa. ,■ 

■' E’-certo che un senso abusivo delle parole che si tol^ 
lera,^ s’intende in un parlare volgare non- è lecito in al- 
cun modo nè di adoperare , ne d’ interpretare^ le pa- . 
xole io un tal senso in una Legge, o in un Giu- 
Tamento^ -Se abusivamente si dice in lingua volga-, 
re , Vola a dare tal notizia y non è lecito ad Un Le- 
gislatore pe*rciò,di comandare ad un Pòpolo di Fa-, 
iare , e fargli fare Giuramento di Volare sotto gra- 
vi pene ; e se lo faceste , non vi è altra interpre- « 
«azione se non che, o il Legislatore (per servirmi 
delle vostre parole) è un pazzo; o pure che cerca - 
di rovinare un Popolo . , . 

Poste queste evidenti regiple, .essendo la propog 
sizione Giuro odio alla Monarchia in senso comune , 
cd in quello in cui l’intendono tutti, gli Uomini 
chiara, ed evidente, . non vi è motivo alcuno a vo- 
lerlo interpretare. Se fosse lecito interpretare il' 
senso chiaro, ed evidente di questa' proposizione ,- o 
renderlo dubbio , non vi sarebbe più- alcuna for- 
inola, in alcun linguaggio, che potesse conservare 
: tortezza e, .fissare 1’ intendimento comune, ed 
egualmente, si potrebbe interpretare e render dub-. 
bie altre chiare , ed evidenti proposizioni , come : 

Giuro odio alla Religione: Giuro odio alla *Giusti\ial 
Rinuntjo alla Fede ,, al Battesimo ec» * 

' Il cercare interpretazione di una proposizione 
chiara in se, quale è questa Giuro odio alla Mo^_ 

nar^ 
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Harchtàf è un& prova, che essa nel suo vero senso 
chiaro, e Utterale è illecita. Ma l’essere illecita è’ 
un motivo di rigettarla , tna non d’ interpretarla . 
Se l’ interpretazione potesse togliere l’ illecittidine , 
non vi sarebbe cosa illecita nel Mondo Quando 
una cosa è illecita in senso chiaro > eìi aperto , può 
ella divenir lecita per tirarla ad. un, senso oscuro, 
e stravolto ? *j 

L’ essere la proposizione , Giuro odio alla Mon4r~^ 
ciria , nel suo sAiso chiaro , e Utterale contraria ai-* 
la Religione^ può tanto meno essere motivo ad 
terpretazioni , quanto che chi lo impóne per nulla con* 
oidera la .Religione - Non^ siete voi stesso' che dite, 
che -la Costituzione non nomina mai nè Religione , 
nè Chiesa , -nè Cristianesimo? ..Che unicamento tende 
tutte al Governo Politica^ e Civile? Chi non ha per 
gli' occhi 'punco'^ la Religione, ma unicamente ilGó-' 
verno Politico , e Civile , che ‘importa a lui se i 
suoi ordini Politici , e Civili si conforaiino no ' 

colla Religione ? Dunque il senso* chiaro, e preciso 
non soi&e alcuna "dubbiezza dell’ essere egli contra- 
rio alla Religione« . . - - 

Può il senso chiaro, e comune divenire dubbioso 
perchè il non prestarsi a giurar odio alla Monarchia 
priva di pensioni , d’^impieghij è seguito da perse^ 
cuzione, odio,,"esiglj &c. &c-? Oh Dio/ Per quanti 
miserabili Cristiani non è questo il’ unico motivo, di 
dubitare della verità conosciuta, di cercare di ren- 
dere ciò- eh’ è chiaro oscuro,, e^^ciò che è o^acuro 
chiaro/ Una coscienn in buona fede ingannata - può 
essere innocente avanci Dio 4 ma cercare a bella po- 
sta d’ingannare la sua coscienza aumenta il' delitto 
che si commette ! Guai a ^ui che non cerca solo 
d’ingannare se stesso, ma di condurre altri ancora 
in inganno, ed abusare del Nonte tvemendo di Pie! • 

Or- 


Or conchiudiamo Sig. Abbate., e vi prego a dir- 
mi con ingenuità qual motivo potete accennare per 
• rendere dùbbia , e cercare d’ interpretare in diverso 
senso la chiara proposizione in se stessa , Giuro odio 
. Mila Monarehisi che senza stravolgere affatto il sen- 
so apertamente, dice di chiamare Iddio in testimo- 
nio di odiare una cosa da lui istituita ? Perchè, non 
intenderla qual ella è nel suo senso chiaro , comu- ' 
|ie, evidente, litterale ? Perchè, in tale senso è ille- 
cita,? Perché contro alla Religione Perchè il non 
adattarvisi , come non ci si può adattare , porta se- 
' co pene, e guai ? Ma tutti questi perchì non giu- 
stificano qualunque violenta interpret;^ione,. .che vi 
sforzate di darle , come vi ho dimostrato » Qual al- 
tro perchè potete inventare ? Non ve ne resta nes- 
suno . . , 

Ma se senza alcun ragionevole motivo avete v.o- 
Kito interpretare,' e render dubbia una cosa in se 
chiara; avaste almeno nella interpretazione stessa 
conservato qualche .apparenza ragionevole , coerenza , 
e senso comune. Ella è mancante di tutto, e non 
forma che un tessuto di soffismi , reticenze , stra- 
volte parole ,N'e falsità , come deve appunto accade- 
re a chi ad occhi aperti cerca combattere la veri- 
tà . Mettiamolo in chiaro , Ecco le vostre parole » 
ed argomenti . 

• „ E’ regola certissima riconosciuta , ed amip.essa 
,, da tutti senza eccezione, che le parole, lè frasi, le 
; ppoposizioni di uno scritto, libro, o parlatore si 
„ debbono sempre intendere in queir umVv senso, che 
„ fa a proposito, e mira direttamente allo scopo , al 
„ fine inteso dall’Autore . Certa cosaè, che 1’ Auto- 
, „ re (se non è pazzo ) pirla in quell’ unico senso , che 
,, tende, allo scopo, e fine che egli ha in mente. Dun- 
,, que quando sia ben> cognito , e fissatoli, fine, resta 
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iy fissato anche il senso' un/co delle espressioni usate 
jy dall’ Autore . , 

Prima di passare avanti mi permetterete Sig.Abr, 
bate di farvi presente una inesattezza Logica in que- 
sta regola , la quale è tanto grande , che potrebbe 
rovesciare tutto l’ argomento, ed è tanto più osser- 
Tabile, quantochè voi delia Logica fate poco meno 
che una' vostra privativa . ' 

Cosa vuol dire che unito alla parola senso met- 
tete l’epiteto unico y e lo lasciate fuori, quando pai- 
,Jato dello scopo fine dell’ Autore? QUesta avver- 
tenza, mie Signor Abbate, non é una soffisticheria , 
ma una cosa essenziUe , perchè in buona Logica non 
basta per aver il senso unico d’una proposizione di 
un Autore , che un fine,« o scopo dell* Autore sia ben 
cognito, e fissato, ma si richiede onninamente -che 
sia provato , che questo fine , e scopo dall’ Autore 
sia ancora unico . 5e l’ Autore può avere più scopi » 
e più fini , la proposizione può avere ancora più sen- 
si, come accorderete m’immagino 'fàcilmente. Vor- 
rei supporre che questa dalla parte vostra fosse uni- 
camente una inesatte-;p(a logica, mai conveniente pe- 
rò a chi taccia altri di poco Logic^; ma tutto ii 
seguito mi persuade che vi è piuttosto una malizia 
Logica, che una Logica inesattezza'. Forse' ancora, 
disperavate di provare questo .unico scopo , c fine 
dell’Autore^ contro a’ pubblici, notorj, ed evidenti 
fattii ■ ' ' 

Legittima conseguenza è dunque , che non • aven- 
do, voi provato che il fine dell’ Autore sia «««w, n<>n 
avete nemmeno provato che il senso sia' Co- 
sa sarebbe poi , se tiemmeno aveste provato alcun 
scopo, o fine giusto, è coerente àeìVjiutorey come 
si vedrà nella applicazione della regola,- la quale fa- 
te in questa maniera? 

Evi- 


* < 




,, Evidente cosa è’ ad occhio, ehe la Costltuzlo- 
j, ne della Repubblica Romana tende tutta ed unica- 
^ mente a regolare il Governo Civile. La Religione, 

„ la Chiesa, il Cristianesimo neppure vi sono mai no- 

minati. Ecco dunque chiaro *lo scopo di quella Go- 
„ stituzione . Dunque tutte le disposizioni di essa si 
„ hanno da intendere unicamente in senso politico, e | 
,, civile. Voler ad esso applicare un senso sacro, ed. 

,, Ecclesiastico , è un interpretarle mamfestamentc 
„ fuori di senso. 

Vi protesto Sig. Abbate^ che per quanto ho con-*.) " 
siderato, ed esaminato questo malizioso inviluppo di 
parole , non solo non vi trovo^ alcuna Logica coe- 
renza colla Regola, ma neppure traccia alcuna di 
raziocinio coerente. Da una cosa saltate apertamen- 
te in un'altra j mutate parole * e senso, e confon- 
dete , ed imbrogliate tutto . Se secondo la regola le 
parole si debbono intendere in quell’unico senso che 4 
mira direttamente, c fa a proposito per f’on/co sco- 
po',' e fine dell'Autore, nell’applicazione per non 
uscire di carriera bisogna provare; Prima, che //«f- 
sto é l’Autore delle parole. Secondo, che lo scopo 
di jjuesto Autcj£e con queste parole sia'questo . Ter- 
zo , che questo scopo di questo Autore sia unico . 

Tanto è lontano che voi abbiate fatto questo , che 
questo paragrafo altro non contiene che falsi suppo- 
sti , sraziocinj , ed incoerenze » , ... . 

Riguardo all’Autore: Cosa'dite?' Nulla affatto./ 

Ma’ se-neppufC si sà di certo chi sia l’Autore, co- ‘ 
me si può sapere di certo la sua mente? Voi dite, 
che la" Costituitone Rom/rna tende tutta , ed unicamen- 
te . à regolare il Governo Civile Ecco dunque * 

chiaro lo scapo di quella Costituitone . Cosa volete di- 
re con questo? Supporre forse, che la Costituzio- 
ne Romana sia l’Autore del Giuramento ? Nego sup-' 
positum Sig. Abbate* Nò. 
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No. Egli è evidente, e notorio pei fatti incontra* 
stabili , che non solamente la Costituzione Romani 
~ non è r Autore del Giuramento, ma costa colla stes- 
sa evidenza che l’Autore del Giuramento è l’Au- 
tore ancora delia Costituzione Romana . Per qual 
cosa adunque fare questa metamorfosi d’ un Autore 
in un altro4* e ciò che è più^vcrgognoso , a forza 
di un falso supposto? Credeste mai che niuno fosse 
capace di rilevare una sì grossolana impostura? Eh! 
caro Sig. Abbate, era troppo evidente a voi medesi- 
mo ,lo scopo, e l’interazione del vero Autore . Mil- 
le, e milioni di fatti 'provano cosa egli intenda per 
odio , e provano incontrastabilmente che egli vuole 
da per tutto detestazione, ed abborrimento .■ non solo 
alla Monarchia , ma a qualunque Governo noii si 
conformi alla sua volontà , ed opinióne ; vuole de- 
testazione dell’Ordine, dei Principi, Sovrani e fino 
del Cristianesimo istesso. Crederei di fare un tor- 
to a me medesimo, ed al Pubblico, se volessi 
provare ciò che nove Anni di seguito hanno, pro- 
vato a tutto il Mondo, ed ogni^'-mese, ogni gior- 
no , ogni ora seguitano ancora a prqvare , Ma 
si potrà * perdonare a voi dal Pubblico Ccistiado,. 
che trattandosi di un Giuramento avete 'voluto sor- 
prenderlo con^un falso supposto fino dell’ Autore ^ 
Se è falso l’Autore del giuramento;.® se qmre fos- 
se soltanto dubbio ( che non lo è ) , non precipita 
tutto il vostro raziocinio con questo solo.? - 
Trattandosi dello scopo , egli è chiaro , che non ^ 
sapendosi 1’ Autore,, e dubitando di lui , non posso~i! 
nemmeno sapere quale sia il suo^ scopo . Tanta 
però la vostra incoerenza , che in niunappàrte siete 
coerente a voi stesso. Sia lo scopo dell’ Autore 
( qualunque siasi questo Autore ) unicamente quel- 
lo di regolare il Governo civile , . come voi dite • 
s ' ' ' ' Co* 
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Cosa prova questo? Voi cavate da ciò primieramen- 
te, che dunque tutte le disposizioni di essa si hanno da 
intendere unicamente, in senso politico , e civile . Fer- 
miamoci un poco. 

Conviene primieramente^ notare la maliziosa so- 
stituzione della parola disposizioni ; quali sono nel ca- 
. so le disposizioni delle quali si tratta ? li Giuramen- 
to comandato . Dunque il Giuramento si deve uni- 
tornente intendere in senso politico , e civile. Dalle 
vostre parole che seguitano : volere ad esse applica- 
ne un senso sacro , ed Ecclesiastico ^ ì un interpretarli 
manifestamente fuori tli senso : si> vede^ chiaramente 
per,»qual cosa avete sostituito Disposizioni a Giura- 
mento , Vi siete cioè vergognato di dire apertamente 
che il volere applicare al Giuramento un senso sa- 
•cjro, ed Ecclesiastico è un interpretarlo fuor di sen- 
so ., Dunque ancora il Giuramento , che secondo voi 
certo è ancor esso una disposizione della Costitu- 
zione , non può avere senso Ecclesiastico , e Sacro , 
perchè la Costituzione tende, unicamente a regolare 
il Governo Civile , i - • - 

Lasciammo però il Giuramento in genere, e pas- 
siamo alle, parole contenute nel Giuramento . Quan- 
ti storti, falsi,, e, stravolti raziocini non vi sono da 
qui rilevare nella vostra applicazione / i 

; Voi sostenete (■ sempre sotto la parola di disposi- 
zioni ) che Odio-. alla Monarchia si debba intendere 
unicamente. in senso Politico, e Civile, c non in 
teqso Sacro, ed Ecclesiastico. Per trovare un qual- 
che senso comune nella vostra applicazione bisogna 
* inferire che voi della parola Odio ^ ed ancora della 
parola Monarchia formate due sensi opposti, o al-* 
meno difFerenti tra loro, l'uno Sacro, l’altro Civi- 
le . Che Odio in senso Sacro ec. significhi un atto 
I Interno di abborrimento, e detestazione, ed in senso 
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Civile significhi soltanto atti'esterni ; e Monarchi* 

• in senso sacro significhi Monarchia in generale , ed 
in senso civile Monarchia soltanto nello Stato Ro> 
mano. Bisogna ben essere disperato di provare un 
assunto per avere ricorso a simili dìstinziooi, • che 
offendono il senso comune. - 

• Quando mai il senso comune delle parole stabilito^ 
fra gli uomini diventò egli diverso nel Sacro , * e 
nel pròfano? Quando mai Odio che 'per tutti gli 
uomini binora significò un atto Interno di abborri- 
mentOj diventò diffèrente per l*Ateo, e^per il Cri-' 
stiano j per l’ Ecclesiastico ^ e per il Secolare^ Il 
senso ' politico ^ e civile può égli essere 'diverso dal 
senso comune delle parole? Ella è dunque un’ aper- 
ta* ineaia "di distìnguere il senso in Ecclesiastico ^ e 
Civile, quando Odio Ecclcsiasticaraence, e civilmen- 
te , per l’ Ateo , ed il Religioso , per l’ ignorante 
ed dotto significa, ha significato , e sìgnificarà , 
nè può significare che la stessa cosa ; e ci vuole* 
altro che nasconderlo sotto la parola Disposixienil- 

• Un'altra malìzia nascondete sotto la parola Govrr- ' 
n» Chili messa in generale %he diviene necessario a 
rilevare.' Per non lasciarvi uscire di carriera biso- 
gna sempre condurvi ai veri termini , ed all' assun- 
to ^ e secondo questo se in luogo d’ imbrogliare co- 
me avete fatto r C dire : £2* evidente ad occhio che 'la 
Costituzione della Repuihìica Romana tende tutta , -ed 
ùnicamente a regolare il -Govèrno Civile, aveste- detv ' 
to': E’ evidente ad occhio che 1’ Autore dd Giura- 
mento tende unicamente ad assi'cur'aré con .^esto 
là stabilità della I>emocrazia modèrna nello Stato 
Romano, come’ dovevate dire, tutto mutava '&tcia; ' 
Volevate nascondervi sottoluna generalità che colP 
ouunto non ha che fare . Il Governo Civile- è- assai 
differente', o* lo' può essere. Monarchia; *Ar?stocra-' 
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zia. Democrazia, e fc.vi sono altri, sono tutti Go- 
verni Civili , e tutti differenti fra loro , e molto 
più la Democrazia moderna , della quale una pro- 
prictà innegabile è quella di rovesciare ogni altro 
. > Governo, e stabilire da per tutto il suo. Da que- 
f sto siegue 

Che lo scopo dell’Autore da voi fissato è ugual- 
mente incerto, o falso, che l’Autore assegnato. - 

■ Che benché fosse lo scopo il Governo Civile,; 
può essere in se molto differente , còme sono diffe- 
renti. i Governi Civili , c molto più la Democra- 
zia, moderna. Dunque, uno scopo assegnato di Gor 

■ verno civile in generale non .è scopo da fissare ua 

senso unico . , 

Che messo in chiaro che lo scopo 'del Giuramenr 
to. ( se non unico, almeno diretto, e principale ) 
è la stabilità delia Democrazia nello Stato Roma- 
no, il senso delle parole, ancora secondo la vostra 
.regola , si .deve cercare a tenore di questo scopo < 
• Ottimamente, ma vi prego a rifiettere; • . ' 

Che sebbene Io scopo fosse ‘unico, ben conosciu- 
to e fissato dall’ Autore*, alle parole però che tea- 
doHO direttamente a questo scopo non si 'potrà mai 
dare un senso unico ogni qual volta vi sono due,’ o 
-più sensi,. nei quali le parole fanno a proposito, e 
conducono direttamente allo- scopo dell’Autore. Po~ 
sto ciò , il vostro raziocinio è falso per un altro 
■ capo .. Dovevate provare non solo^ che le parole nei 
s.enso , che voi volete lor dare , tendono diretta- 
* mente allo scopo unico .dell’ Autore ma ancora in 
ogni Logica dovevate provare che non vi è .altro 
senso delle parole che faccia a proposito, e tenda 
direttamente al fine», e scopo inteso dall’Autore 
con quelle parole. E molto più lo dovevate prova- 
re del -senso che^ volevate escluderc.^AItrimentenoa 
' ptov^a^ nulla . * ' Or 
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Or se il detestare la Monarcbla con atto interni 
no, e la Monarchia in generale fa ugualmente a 
proposito, c conduce egualmente, anzi più efficace- 
mente allo ^opo unico dell’ Autore di mantenere 
la Democrazia nello Stato Romano, di quello fac- 
cia il senso da voi dato alle parole ; come potete 
,voi ricavare , che il senso da voi dato , sia 1’ uni- 
co , perchè quello tenda direttamente , e faccia a 
proposito ec. se lo stesso si verifica ancora dell’ al- 
tro senso ? 

E’ egli negabile che. chi detesta la Monarchia in 
generale, non si opponga alla sua introduzione nel- 
lo Stato Romano ? Che la detestazione generale non 
faccia a proposito , e conduca direttamente allo 
scopo di mantenere la Democrazia nello Stato sud- 
detto ? Se dunque due sensi conducono allo scopo 
ugualmente , da questo non sì potrà inferire come 
voi fate , che uno di questi sia 1’ unico .. 
r^.SI tratta di illuminare- una moltitudine^^sopra un 
essenziale dovere , quale è il .Giuramento . Metterò 
perciò ancora più in chiaro questo argomento’ con 
,un esempio « % la sua materialità ributta, doman- 
do scusa. Già noi nuovi Repubblicani abbiamo . la 
.fantasia cosi piena, di fucilature , spogl), esigi; ec. 
che essa ormai non sa rappresentarci altre idee.. 

Tizio convinta di Assassinio è dalla Podestà ci- 
vile , giusta, ed ordinata condannato di essere mes- 
so a morte. Cajo, e Sempronio sono due Carnefi- . 
ci. Cajo ha l'uffizio di tagliare le teste, Sempifo- 
nìo d’ impiccare . Si disputano fra ., di loro a chi 
tocca r esecuzione . Sempronio prende identicaoi.ente 
il vostro argomento, c la V 9 \stra regola, e sostie- 
ne che l’unico scopo dell’ Autore , è quello che Ti- 
zio sia. messo a morte. Che queste^ -parole., dunque 
si devono intendere in quell’ wn/ctiL senso che condu-, 
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'té direttamente, e fa a proposito per lo scopa-^ell’ 
Autore. Ora l’ impiccar' Tizio conduce direttamen- 
te e fa a proposito per lo scopo dell’Autore, che 
c quello che Tizio sìa messo a morte: dunque 1’ 
unico senso delle parole sia messo a morte è quello, 
che sia impiccato. Non si vede la ridicolaggine di 
simile argomento ? Non può forse Cajo fare lo 
stesso argomento , perchè a Tizio sia tagliata la 
testa.^ Non si vede evidentemente che tutta questa 
eloquenza Sempron<ana tende unicamente a procura- 
~ TC a se il guadagno da Carnefice? 

Nel caso che il termine generale- ammettesse- di- 
versa interpretazione , questo sarebbe l’ identico del 
vostro argomento . Ma supponiamo ora che la Po- 
testà Civile avesse espressamente comandato che a 
Tizio fosse tagliata la testa. Sc Sempronio non ostan* 
te volesse sostenere , e provare che Tizio deve es- 
sere impiccato, perchè l’impiccarlo conduce diret- 
■tamente,‘e fa a proposito dello scopo dell’Autore, 
che è quello, che Tizio sia messo a morte; non 
sarebbe questa una aperta pazzia ? Or questo è il 
caso identico del vostro raziocinio, e vi sfido a tro- 
vare la disparità . 

Preveggo una vostra obbjezione, e non bisogna 
lasciarvi alcun sutterfugio. Direte per avventura : 
il senso da me dato, Sarta per il fine unico dell’ 
Autore. Ommetto. Ma il bastare un senso non può 
provare che sia l’unico, o meno prova contra un 
altro senso che basta ancor egli , e che è chiara- 
mente espresso dalle parole . Cosi sebbene basti , e 
sòprabbondi d’impiccar Tizio perchè sia messo a 
morte, sarà sempre^una pazzia logica il voler so- 
stenere che tagliargli la testa significa in unico sen- 
so impiccarlo . Sig. Abbate , è ugualmente ragione- 
vole l’interpretazione che Otiio non significhi atto 
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laterno di abborrimeato « ma atti esterni soltanto « 
quando Odio è espresso chiaramente, e che 1’ atto 
interno conduce alio scopo dell’ Autore non solo 
ugualmente , ma più efficacemente 'che i soli atti 
esterni. . * 

Due pai’nle ora sopra lo scopo come unico, Co^ 

* me provate questo che sia»n/ra? Sul falsissimo sup- 
posto che la Costituzione sia T Autore del Giura- 
mento, voi dite che tende* tutta , ed unicamente s 
regolare il Governo civile. ^L*o Relipone'^ la Chiesa 
il Cristi aneiimo neppure vi sono mai* nominati . Come' ' 
dunque questa Costituzione che non s’intriga nulla 
in Religione, poteva essa, imporre un Giuramento? 
e se lo fa, come potete dare io istamparal Pub- 
blico, che Ella non intriga nulla in Religione ? 
Non è -il Giuramento uno dei più Sacri Atti di Re- 
ligione che abbiamo, e che ‘in se contiene una quan- 
tità di nozioni non solo, ma di atti Religiosi ? Una 
contraddizione > più o.. meno, in tanta abbondao» 
non significa nulla * • 

• Dell’ Autore vero non avete parlato, cosicché vi 
dispensa a ragione* di provare Vuuicitd del suo sco- 
po . Era infatti, caso disperato , quando in faccia .a 
* tutta r Europa costa ad ogni, evidenza, che egli 
tende accanitamente con tutti gli 'sforzi a distru^* 
gere ogni Monarchia, ogni Aristocrazia, ogni Re- 
^ligione> e sopra tutto il Cristianesimo . ( Ho sen- 
tito qualche infe'Kce giuratorc. dire: Non sono ohili- 
gato à saper questo Questo , è dire ; non siono ■ Ob- 
bligato di sapere l' evidenza'' notoria, e pubblica di 
ciò che giuro. Sia detto fra< parentesi . ) Andiamo 
' avanti, ecco il resto, del vostro cesto riguardo* ai 
Giuramento. • • » . • » • * ' . ' 

„ Per» odio alla. Monarchia noe si puù già inten- 
x'dere Tacco meramente ‘^incerno. di abborrirla ,. e 
„ detesurla, „ B a Que- ^ 



io . • . ’ • . . 

^ Questo .£Ìà detto d prorato falsissimo: anzi 
non si può intender altro : perchè le parole sono 
chiare in se , e niuna prova vi è in* contrario . ’ 
..^Questo atto non è lecito il farlo . •* • » 

'• Si anr» o d’ accordo , e la .conseguenza è.* dunque 
non posso fare, il Giuramento d’ odio alla Monar> 
chia.' , * . • . . l- ’ . • ? 

Podestà civile non comanda mai, nè può 
comandare direttamente atti interni.. " . 

Kuova'nulizia Logica, e nuovo. falso raziocinio. 
Gli atti interni possono distinguersi in due 'modi . • 
Atti puramente interni, ed atti interni che sono di 
loro natura provenienti da atti esterni, e congiunti 
necessariamente <;on essi » ed allora non sono' pbr/r- 
inente y^e meramente interni. I’ primi , cioè gli atti 
meramente interni , la Podestà Civile nort li può 
comandare nè direttamente , nè indirettamente . Non • 
direttamente; perchè non li può giudicare-, e sa> 
rebbe ridicolo comandare <una cosa^ della quale non 
si può giudicare sei si eseguisca , p no. Non indi- 
rettamente: perchè comandare un^atto interno indi*- 
rettamente importa di comandare un atto esterno > 
al quale è ' necessariamente congiuntcr un atto in- 
terno; c Inatto mòramente interno è ‘tale, perchè • 
non è, congiunto con alcun atto esterno, il quale si 
possa comandare. Ma appuntq perchè l’Autore del 
Giuramento non poteva* comandare Tatto meramen- 
te interno di Odio^ in se, stesso , s' apprèse , al (?<«- 
vahiento -d’Odio* il^q^ale atto esterno* jnvoivcsse , 
come .fa', T atto, interno-* Ciocché è comandato di- 
rettamente è il Giuramento, 'cd 'indirettamente 1’ 
atto* interno d'Odio. A‘ cosa .dunque serve ciò cKe • 
dite,; che la_^Podespà 'Citile non eomanda rftai.y ni puh 
tomandare direttamente atti interni ? Dovevate aiKora 
pro.varp che ella non può comandarli neppure indi- 
- , irct- 
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> Inettamente < L* odio conatidato indirettamente, muta 
egli perciò significato , o natura ? Può una cosa 
lecita divenire lecita perchè essa -è comandata . di' 
nettamente) o indirettamente? , - *• 

, Voi confessate’ che tale àtto interno è illecito, e 
aembrami sentirvi replicare Appunto 'perche llleci' '' 
to %i deve interpretare ‘in altro ' senso . Questo att . 
to .illecito non può comandarlo la Podestà Civile*', 
No, non' è. 'questa* la conseguenza;* la conseguenza ’ 
vera è questa: La Podestà -Civile^ comandando -Odi^ ' 

I alLt Monarchia comzaéi una cosa che nOn’è in suo 
potere di* comandare f comanda, una cosa ingiusta ^ 
dunque - non* sono tenuto ad ubbidire « ' Comanda 
una cosa ' illecita : dunque- sonò tenuto i non ub» 
tidire. • ^ . V ♦ a " , , 

. Ricordatevi, che -il - vostro '^«t*re*non s’ intriga 
mai.nétdi Religione, nè di Cristtonesimo j cioè a 
’dirC'è un Ateo., Che difficoltà .vi sarà- che una- Po- 
destà «Civile Atea comandi cose illecite, condannate 
tcome tali dalla. Religione Nerone,’ Diocleziano , 
Ciuliano Apostata ec> ec, ec.' furono certamente le-* 
gittiaaa podestà Civile; eomàndarooo certamente 1’ 
Apostasia dal Gristianesiitip • Questa certamente -era 
’ illecita y^dunque vi sona delle Podestà Civili -, che 
pur troppo . comandano , -ed hannd, comandate cose 
illecite . Cosa direste, se sopra l' ille’citudiné del co* 

- mando d* apostasia dal Cristianesimo, sìt trovassero, 
alcuni Teologi ,/ <he escogitassero un senso 'Citile ì 
e Politico. à6ì\z parola apostasia t differente dal senso 
Sacro ì ed Ecclesiàstico, facendola, lecita. nel primo, . 
ed illecita oel secondo senso ^ 

] . Essa ( la Podesth Civile non cura , e non ha 
if bisogno di questi {• atti intèrni ) , i 'quali neppure . 

*• j 5 può conoscete li -Governo Citile cura ed ha' bl- 
„ sogno, degli Ani esterni di’ parole, e -di opere. 




B J 


dai 


’■ Diyi*;< ! Cloogk 


„ dai quali soli dipende la sicurezza, la tranquillU 
ti, il buon ordine, la feliciti insomma del Po- 
^ polo , e del Governo , „ • • • 

Se io non avessi tutta la sicurezza possibile che 
voi siete veramente l’Autore di questo Scritto, io 
condotto dalla stima che avanti giustamente aveva 
conceputo de’ vostri talenti,' del vostro sapere, del* 
la vostra religiositi , avrei francamente sostenuto 
contro chiunque, che esso non poteva esser vostro, 

^ Egli è cosi oppostolo genere di raziocinio, di mas- 
sime , e di stile al vostro passato modo di pensa- 
re, che sembrano due Autori onninamente opposti 
fra di loro in ogni genere, 

. Possibile, che potesse uscire dalla vostra penna , 
che la FoJestì Civile non cura t e non ha bisogno de- 
lti atti interni? Viene per conseguenza subito, cho 
potrebbe sussistere una Società Civile di Atei, un 
Governo Ateo. Viene, che un ''Governo chiunque 
potesse essere indifferente ad avere dei Sudditi che 
operassero per motivo di massime giuste, ed i- 
pocriti che non operassero che unicamente per ti- 
more di castighi civili . I castighi civili in qualun- 
que Società non sono stabiliti , che in supplemento 
delle massime onorate, e giuste, e riguardano so- ' 
lo i malvagi della Società , che non fanno che Atti 
esumi buoni , quando temono la pena ; e faranno 
tutti gli esterni atti cattivi che possono, quando le 
passioni li consigliano , e possono nascondersi al 
Governo Civile ; ciò che pur troppo spesso accade , 
Perciò la prima cura . di ogni Governo , che ama 
ordine, e felicità' sociale, fu la Religione, che re- 
golando la Morale , e gli Atti tutti interni dell* 
Uomo , non meno che gli esterni bastarebbe da se ^ 
sòla-( se fosse la vera e da tutti seguita )'a pre- 
venire tutti i delitti Sociali , e farvi fiorire tutte le 


virtù* Basta per caratterizzare il vostro Governo 
nuovo , la sola noncuranza della Religione . Qual 
sarà poi quel Governo che la perseguita? Distrut* 

• ta la Religione si riduce tutto ad Atti esterni 
nella Società in quanto alla bontà j e la misura dei ^ 

delitti Sociali sarà unicamente 1’ accortezza di sa- 
persi , e potersi sottrarre ai castighi civili. La ra- 
gione naturale mostRi bene nudamente il lecito,. ed 
illecito , ma priva del principale appoggio de’ pre- 
mj , e castighi inevitabili rimane f affatto debole nel 
contrasto colle passioni. 

La Podestà Civile non cura , e non ha bisogno de- 
gli atti interni. Ma non è questtv, Sig. Abbate , 
contrario 'a ciò che vediamo tutti i giorni in tut- 
ti i Governi Civili? Gli atti, meramente interni ti 
cura, ma -non può conoscerli, e -giudicarli Gli 
atti interni, che sono di natura loro uniti agli at- . 
ti esterni, non sempre può conoscerli,., e r perciò 
giudicarli, ma spessissimo accade,. .che gli atti 
esterni medesimi provano evidentemente gli atti 
interni j ed allora questi atti interni divengono se 
non la sola , certo la principale . regola del Go-- 
verno. • • 

L’omicidio' è proibito in tutti i Governi. 
quale è quel Governo, che sull’ atto esterno di 
omicidio commesso, pronunzi subito condanna, con- 
tro r Omicida i? Non cerca la Podestà Civile subi-' 

Ito- di venire in cognizione dell’ intenzione dell’-omi- 
'cìda, é conosciuta questa dagli atti esterni, ioprai 
di quella sola non lo condanna , o assolve ? B non 
è r intenzione in se un mero atto interno? Ma 
unito all’ atto esterno diviene dalle- circostanze co- 
noscibile spesse volte, e conosciuto dal Governo 
Civile, giudica piu sull’atto interno-, che sulla 
materiale azione esterna: e come potrebbe.’ senza 
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flngiustizia fare àltrimenti? Se la Podestà Civile 
stesse solo agli alti esterni, non confonderebbe af- 
fatto un atto involontario , con un àtto malizioso , 
e non castigarebbe nello stesso modo una disgrazia • 
senza colpa , che un atto perverso ? 

Che poi dagli esterni atti solo dipenda la sicu- 
rezza , e la felicità del. Popolo , e del Governo , è 
■una proposizione estremamente mal sonante. Non 
so cosa un iraterialista avrebbe potuto dire di più . 
Sarebbe la prima massima, e fondamentale per chi 
volesse istituire un Governo Ateo . Questo misera- 
bile . paradosso svanisse però subito agli occh) di 
.ognuno-, quando considera che dalle massime e pen- 
sieri dipendono le azioni esterne . Supporre una 
Società di massime guaste , e ree, ed azioni ester- 
ne buone, e saggie , è supporre un impossibile . 
Dunque qualunque Governo che curi gli atti ester- 
ni- bisogna che per necessità curi gl’ interni , da 
.quali quelli dipendono , come un effetto dalla sua 
.causa. Sig. Abbate, un>Governo che non curasse 
• gli atti interni, conostereibe prestissimo dagli' atti 
-esterni la malvagità degli atti interni ^ 

Venite finalmente alla conseguenza generale . 

„ Dunque per odio alla Monarchia non può inten- 
„ dersi altro che il non. dire y e far cose , che ten- 
dano a richiamarla , e /’ opporsi mper tjuamto ò in 
0, propria for\a a chi tentasse introdurla . In que- 
„ sto senso il giuramento di Odio ec. è inchiuso 
-, „ nel Giuramento di. fedeltà alla Democrazia .. Chi 
„ giura fedeltà ed attaccamento ad una Repub^- 
„ blica Democratica, necessariamente, ed implici- 
,, tamente giura odio alla Monarchia , eVl all’ Anar- 
nel senso esposto . 

„ Vero è, che giurando odio alla Monarchia si 
„ deve aver animo, e proposito vero di non dire y o 
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fitte cose, che tendono a richiamarla ec. Chi giu- 
j, .rasse senza aver quest’animo, e proposito vero, 

„ farebbe uno spergiuro . Gii si sa , che nei giu- 
„ rainenti la mente ed il cuore debbono essere 
,, conformi alle parole . Ma questo giuramento non 
„ esclude 4’ amare con atto interno la Monarchia. 
„ Quest’ atto interno non è 1’ oggetto del giura- 
„ mento. ^ 

Sopra tutte questo non mi resta altro da dirvi . 
Provati falsi ad evidenza gli antecedenti , cade da 
se la conseguenza , e perciò è falso tutto ciò che 
dite , Come conseguenza dei vostri antecedenti . 

Sinora però e voi , ed io abbiamo parlato del 
Giuramento d' Odio alla Monarchia prout jacet neK 
le parole. Voi supponete’ che, l’Autore non abbia 
parlato, e spiegato quale sia il senso, in cui -egli 
abbia prescritto questa formula. Io ho fatto pre- 
cisione da questo , e vi ho convinco con argomenti 
opposti ai vostri .« Ardisco lusingarmi , ^ che voi 
stesso «sarete convinto non che gli altri. «Ma pur 
troppo spesso l’uomo ha più bisogno di essere con- 
vertito,. che convinto, e soprattutto nelle persecu- 
zioni della Chiesa la debolezza nostra ha più biso- 
gno'di una grazia Divina, che ci conforti a soste- 
nere ciò che conosciamo vero , che diconoscere. il 
vero, che ci è noto dalle Dottrine della Chiesa 
Cattolica. ' 

' Ma se rimanesse mai alcun dubbio peesso di voi, 
o per dir meglio qualche sutterfugio -da me non 
preveduto; passo all’ultimo decisivo argomento, t 
dico : Kòn vi è alcun luogo ad interpretazione sul- 
le parole, frasi, e proposizioni di un Autore, quan- 
do egli stesse co’ fatti , c colle parole di evidente- 
mente a conoscere quale è il senso da lui inteso. 
Or da’ fatti, <c detti dell'Autore del* Giuramento 

in 
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in questione costa evidentemente che egli intende 
abborrimento alla Monarchia in generale y come 
cosa in se cattiva. Ecco finita ogni quistione, ogni 
interpretazione e ogni sutterfugio . 

Potrei dispensarmi dal provare tal. cosa, come 
di evidente notorietà , e molto più con voi , che 
tanto vi mostrate convinto di ciò, che altro ripie- 
go non trovaste che un apertamente falso supposto 
della persona dell’Autore, a segno di trasformare 
la Legislazione in Legislatore. Potrò però in tanta 
evidenza esser breve. 

L’Autore, o per meglio dire gli Autori del 
Giuramento d’ Odio alla Monarchia , cercano accani- 
tamente di distruggere questo Governo da per tutto,, 
ed eccitare tutti i popoli contro questo Governo , 
dove ancora legittimamente sussiste. Dunque non 
vogliono solo la conservazione della Democrazia 
dove è stabilita , ma \ poruno odio di detestazione 
alia Monarchia dovunque esista . ^ 

Dovunque possono la distruggono, e la sola im- 
potenza fisica è il limite del loro odio .* 

'Non si limitano alla Monarchia i» astratto, vo- 
gliono in. molti luoghi odio eziandio ai Monarchi, 
ai Principi , ai Sovrani con personalità Si cerca 
di dipingere e Monarchi, e Monarchia con colori 
tali da eccitare abborrimento in tutti . 

Non ammettono altro senso d’ odio alla Monar- 
chia , che il litterale d’ abborrimento : ricusando 
ogni altro, e segnatamente il vostro, che si risol- 
ve in una difesa della* Democrazia dove ella esi- 
ste . Quando 1’ Autore ricusa ogni altro senso fuor- 
ché il litterale , spiega evidentemente, che egli in- 
tende sol questo, e niun altro . 

Gli Autori non solo ricusano ogni altro senso, 
ma lo fanno cosi ostinatamente, . che piuttosto che 
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ammettere un senso lecito In chi giura, procedono 
a privazioni di beni , impieghi , esìglj , ed ancora 
massacri . 

Il Gint^mcnto d" Odio alla Monarchi» suscita scon- 
volgimenti civili , inquietudine delle coscienze , ri- 
morsi , resistenze , protesti , opposizioni . I Sogget- 
ti si offeriscono pronti a farlo, se l’ Autore con 
quello non intendesse altro che il non dire , o far 
cose che tendono a richiamare la Monarchia y e P op^ 
porsi' per quanto i in propria for\a a chi < tentasse d 
introdurla; l’Autore in luogo di accettarlo in que- 
sto senso, castiga chi lo propone. E' poi avete voi 
il coraggiò di sostenere che questo sia il senso uni- 
co voluto , ed inteso dall’ Autore ? Più . Può spie- 
garlo chiaramente, può impedire tanti disordini;' e 
inquietudini sociali , sarebbe obbligato 'a farlo , 
come conviene ad un giusto , e prudente Legisla- 
tore; ma non solo non lo fa,' ma propone lo stes- 
so giuramento colla stessa formola in se evidente- 
mente, e chiaramente illecita in nuovi Paesi, in 
nuovi Governi , che egli istituisce : non ammette 
nemmeno la Clausola, salva la Religione , clausola che 
tanto più è tenuto ad accettare perchè egli stesso 
in generale l’ha accettata, promulgata, ed assicu- 
rata; dunque*non ha più diritto di ricusarla . E 
vi può essere chi sostenga , che il senso dall' Auto- 
re inteso sia quello che egli ostinatamente ricusa , 
rigetta , castiga , sebbene obbligato p’er molti' capi 
ad accettarlo? * - v • 

Ma ciò che annienta a fondo Ogni vostra interpre- 
tazione della -Monarchia $cc. è il Messaggio del Di- 
rettorio Francese al Consiglio dei 500 di pubblica 
notorieti fino nelle Gazzette, per mèezo del' quitte 
si accusa il Sommo Pontefice di aver giudicate 'il"' 
lecito il Giuramento' d’odio alla Monarchia^ La u- 

gio- 



gionc che adducce il Direttorio , è , che IJJio diedi 

la Monarchia per castigo agli Kbrai » 

Non c qui il luogo, nè vi è bisogno di confuta* 
re questa falsa proposizione diffusamente r non posso 
però ommettere una riflessione, che porta seco una 
evidente ritorsione di argomento . 

Gli Ebrei erano governati da Dio medesimo j ed 
il loro Governo era perciò una Teocrazia . Non ostan- 
te, questo Popolo turbolento, inquieto, caparbio si 
annojò di un si felice Governo, e volle mutarlo . 
Iddio diede a lui la Monarchia, la quale sebbene in 
se buona , era certamente inferiore alla Teocrazia , 
ed il dare ad un Popolo un Governo inferiore in 
luogo di un, migliore, è certo una specie di casti-' 
go; ma non prova mai, che la Monarchia sia in se 
cattiva, e degna di odio. Ma ciò che allora accad-' 
de agli Ebrei colla Teocrazìa , non è lo stesso che 
ora è accaduto a tanti Popoli colla Monarchia ì 
Stanchi tanti popoli turbolenti , inquieti , e caparbj 
della Monarchia, hanno voluto mu^e G«<verno , e 
Iddio per loro giustissimo castigo' ha lasciato che 
loro data fosse la Democrazia , ed una Democrazia 
di tale natura, che senza dubbio si potrebbe leci- 
tamente , anzi dovrebbesi abborrire , e detestare ^ 
perchè distruggitricc di ogni Religione, costume, e 
dovuta subordinazione. I Popoli io meritavano. Ge- 
. nerale quasi era il censurare i fatti de’ Monarchi , 
.ogni piccolo ‘errore de- Regnanti era esagerato con 
ùn fanatismo, che partecipava della pazzìa < Ognu- 
no .voleva governare, e si credeva capace di ben go- 
vernare: la Monarchia sopra tutto era il bersaglio 
delle comuni invettive, malignità, ed esagerazioni 
in discorsi, Ì41 scritti, in libri: si voleva, e si pre- 
tendeva altro Governo. Iddio per giustissimo casti- 
go loro ha permesso che l’ ottengano. Ma siccome 
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agli Ebrei , che preférirono la Monarchia alla Teo> 
crazia mostrò il Jus Regis , così a questi disgraziati 
■Popoli ha mostrato il Jus Vemocfatia , quasi dicen- 
do : Essa sotto mille pretesti vi opprimerà con enor- 
mi contribuzioni : non sarà mai sazia di spogliare , 
e quanto più spoglia sotto il mentito nome di pub- 
blica , e comune necessità e bisogno ^ tanto più cre- 
sceranno i pubblici debiti , e la miseria comune. 
Essa strascinerà nelle sue guerre ambiziose sino all’ 
ultimo de* vostri' Figlia e* ne farà un sacrifizio al 
insaziabile suo orgoglio, avidità , e ferocità . Essa 
cercherà di sterminare la vostra Religione, distrug- 
gerà i vostri Tempi , e ne formerà Magazzeni , e 
Stalle ; caccierà in esigilo i vostri Sacerdoti , leve- 
rà i Maestri di Sapienza , e costumi , e sostituirà 
Maestri di. menzogna, d’errore , e libertinaggio . Es- 
sa vi perseguiterà fino nelle vostre domestiche mu- 
ra , ’c non vi lascierà sicurezza , e quiete . Temerà 
il JP^rc del Figlio, la Moglie del Marito , l'amico 
dell’amico. Non vi permetterà neppure di sospirz- 
in secreto sugli eccessi de' vostri mali, e la sua 
j^rannia arriverà al segno d* interpretare in senso 
sospetto ogni vostra parola, ogni vostro gesto, e 
fino lo stesso silenzio vostro. Soffrirete il suo gio- 
go^ intollerabile, finché avrete vimparato a rispettare 
que’ Sovrani che dalla mia mano ricevete, e non 
mormorare , se come uomini sono soggetti ^ a fal- 
lare . 1 ' • 

Perdonatemi la ..breve digressione, che troppo fa 
a proposito . Eccomi di nuovo all’ argomento . • > 
Il Direttorio Francese ha adunque definito la Mo- 
narchia come un castigo di Dio , Dice che perciò 
è lecito di odiarla ; questo non potete negare , per- 
chè è un fatto. Potete negare, che l’Autore della 
Costituzione Romana » e del Giuramento, del quale 
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si tratta, tiòn sia lo stcsto ? Potete negare che egli 
lion abbia spiegato chiaramente la sua mente? Po- 
tete negare che non dichiari la Monarchia in se ^ 
ed in generale cattiva ? Potete negare che ad una 
Cosa intrinsecamente cattiva non corrisponda diret- 
^ tamente vero odio d’ abborrimento , o detestazione? 
Dunque ogni quistidne è finita . 

Conehiudiamo dunque. E’ provato, che niun mo- 
tivo vi è d’interpretare il^senso chiaro, comune j e 
' litteralc del Giuramento d’Od/® a//a Motutrebimi. E’ 

\ provato , che l’ interpretazione voluta da voi è fon- 
data sopra falsi supposti, falsi, e inutati termini, 
incocrenze patenti, falsi raziocini, e subdoli soifismi . 
E’ provato , che 1’ Autore del Giuramento ha con 
detti , e fatti provato che egli intende , e vuole il 
Gitiramento nel senso litteralc , chiaro , e comune i 
Dunque la vostra interpretazione è falsa, c tende 
unicamente ad ingannare le coscienze, de’ Fedeli . 

Non voglio trattenermi lungamente sul vostro^sa- 
mc dei tre Articoli della Costituzione. Questo 
me, e le ragioni vostre addotte per difesa sono^ 
fondo le medesime già smentite trattandosi del Giì^ 
ramento^ e segnatamente il principale vostro Acm- 
le, che la Costituzione Romana non parla da capW d 
fondo f ed evidentemente non parla se non di cose pu- 
ntamente civili , e non regola se non tl Governo chile i 
Dunque pretendete che nulla da questo si può rica- 
vare riguardo all’ Ecclesiastico? Oh! che Governo 
saggio, e religioso^ il quale non - vuole ' intrigarsi 
nelle cose civili appartenenti all’ Ecclesiastico > per*» 
chè non sono puramente civili. Dispiacemi che voi, 
ed egli vi siate scordati di questa bella massima , 
quando si tratta dei beni , ed effetti civili apparte- 
nenti all'Ecclesiastico. Ma di questo a suo luogo , 
.e solo sul proposito immediato vi rispondo. 

•' Che 
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Che appunto percBe~tsrCostituzÌone Romana noti 
paria nulla dell’Ecclesiastico ^ ha parlato ancor di 
troppo. Chi è obbligato a parlare, e tace, dice trop- 
po col silenzio. -Nello StatoRomano, prima di pro- 
mulgare privo il Sovrano legittimo della sua So- 
vranità, cioè avanti la- formale conquista, sì pro- 
mulgò solennemente, e si diede' assicurazione , che 
la Religione, ed il Culto sarebbero salvi ed ille- 
si . Quando ad un Popolo si promette la libertà del> 
la sua Religione, e 'del suo Culto, non si permet- 
te soltanto che nel suo cuoce possa credere ciò che 
vuole, che per ciò non ha bisogno di permesso, o ^ 

di ‘libertà, dalla Podestà Civile, ma si promette che 
il Civile ' spettante alla Religione sarà illeso , protet- 
to , e difeso dalla Podestà Civile . Era dunque ob- 
bligo della Costituzione di parlarne ! il Popolo Cat- 
tolico aveva diritto , che ella ne parlasse , e se non ' 
parlai manca ad* un suo essenziale dovere, che equi- 
vale a mancanza di pubblica fede* ’ 

Riguardo ài voti solenni , formate un argomen- 
to, che di sua natura conduce ad una grande em- 
pietà . Voi sostenete che in nulla' impedisce di giu- 
rare fedeltà ed attaccamento alla Costituzione il non 
riconoscere essa i voti religiosi : e la ragione che 
date /è, che essi appartengono alla Podestà Eccle- 
siastica solamente, e che esistettero, e ' sussistette- 
ro nei primi Secoli della Chiesa, senza che i ,Re- 
gnanti Pagani li riconoscessero, e sussistono ancora 
oggidì neì Paesi dei Gentili, negli Sud del Turco, / . 
dei Protestanti, che non li riconoscono. 

Lasciamo da' parte, cb'e riguardo ai voti Religió- 
si irete maliziosamente lasciato fuori la parola ro- 
Unni. Sappiamo, Sig. Abbate, che la Chiesa, e la 
Religione sussistettero senza che i Regnanti Pagani 
jriconoscessero nulla a riguardo suo . Sussistettero 
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senza Tcinp) , senza libertà di' Culto , senza beni , 
e rendite stabili , senza esteriore forma pubblica al- 
cuna ; ma appunto per questo, Ella era sotto la per- ^ 
secuzione civile . Potrà dunque un Cattolico giura- 
re attaccamento ad una Costituzione ^ che riducesse 
la Chiesa Cattolica ad uno stato di persecuzione 
aperta , senza Tempi , senza Culto , senza beni ,•« sen- 
za libertà civile, perchè la Chiesa ^ e la Religitne 
Cattolica sussistettero nei primi secoli senza tutto 
questo ? Da ciò che qui dite e da ciò che esponete 
nel parere, c negli schiarimenti sull’alienazione de* 
Beni Ecclesiastici risulu^ che voi patentemente ne- 
gate alla Chiesa ogni diritto Civile, e riducete tut- 
ti 1 suoi diritti a quello solo che era a lei non 
impedito sotto i Principi Gentili, c questo ancora i 
dove ora ella è in possesso dei diritti civili . In ve- ' 
rità leggendo questi vostri scritti ho più di una 
volta dimandato a me medesimo : Leggo io gli 
scritti di un Teologo Cattolico, oppure gli Scritti 
di un Voltaire, d’ un Rousseau , o d’ un Alembert.^ 
No, Sig. Abbate, nè io, nè alcun vero Cattolico 
giureremo mai attacco ad una Costituzione, che 
privasse la Chiesa Cattolica , e la Religione del di- 
ritto di culto civile ec. cc. dove già ne è in pos- 
sesso, benché la Chiesa, e la Religione sussistette- 
ro in tal maniera nei primi Secoli sotto i Regnan- 
ti Pagani . 

Per convincervi poi affatto in pratica della falsi- 
tà del vostro Argomento sul silenzio della Costitu- 
zione', basta trasferirlo nella Cisalpina. Lo stesso 
Autore, lo stesso silenzio della Costituzione sull’ Ec- 
clesiastico. Se mai non aveste una Teologia per 'la 
Romana, ed uif altra per la Cisalpina, dovevate di- 
mandare ancora colà, con q'.utle fondamento si volesse 
colà intrudere la Fodestd Ecclesiastica , e per quale 

ra-' 
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tMgione si ha da stimare questa iftpedìta^ ed offesa 

quando la Costitwiione non parla che dì cose puramen- 
te Civili . Ma col linguaggio puramente Civile si] hi 
|)rescritto ài Vescovi quali Sacerdoti debbano pre- 
dicare ^ o no: quali confessare o non confessare, 
( ciò che non fece nemmeno Giuliano Apostata ) in 
quali luoghi, e tempi si permette predicare, ono; 
si spoglia intieramente il Clero de’ suoi beni, si csl- 
gliano que’ Ministri Evangelici, che pare ec.ee. ec.* 
Ecco, Sig. Abbate, come in quella'Costituzione che 
non parla che di cose puramente civili, si ha fon- 
damento , e ragione d’ intrudere la 'Podestà Ecclesia^ 
etica, e stimarla impedita, ed offesa ne’ suoi dirit- 
ti* Direste ancora qui; I Dogmi, e la ]ft.eligioné 
sussistono tant’c tanto;* Lo ‘direbbe ancora Voltai- 
re : ma non si arrogarebbe il carattere di Teologò 
Cattolico * ' ^ 

Basta di questa luttuosa materia: è teiripo di 
passare all’Esame del vostro Parere sull’ alienazione 
de’ Beni Ecclesiastici , nel quale avete a differenzi 
del primo sul giuramento, vojuto sfoggiare con Ti- 
toli di, Exgesuita , e Teologo Penitenziere, per in- 
gannare meglio molti, e ferite il cuore a tanti; « 
dei vostri Schiarimenti y al solite il doppio più Vò- 
luminosi dei vostri stessi Scritti Dottrinali. ' , 

A copiare l’uno, e gli altri ìà-lìiteram non sti-‘ 
ino prezzo dell’opera, tanto più', che per ciò che 
spetta alla sostanza si riduce' a molto poco . Barò 
pertanto un breve, c veridico estrattò di tuttO^ 
per poi impugnare i vostri soffiami , falsità , ed ir- 
religiose massime. ' ' ' ‘ ' 

Voi sostenete, che nello Sitato Romano , tanto i 
Cìtudini , che i Forestieri possono lecitamente com- 
prare quei Beni Écclesiastici , che sr mettono it» 
vendica dalle Autorità costituke , senza mettersi ‘.in 
. ’ C ' , p*- 
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pena del Beneplacito Apostolico; e bisogna notare ^ 
che pretendete in seguito di trattare la (juistionc so- 
lo speculativamente, 

I vostri Argomenti sono 

Che nelle gravissime^ necessiti pubbliche, l’Auto- 
rità pubblica è in diritto legittimo di disporre non 
solo delle rendite^ ma dei fondi ancora dei Sudditi 
tutti Bno al segno che basti a provedere la . neces- 
sità . 

Che la Podestà Civile non è soggetta alle Leggi* 
della Chiesa, le quali proibiscono l' alienazione dei 
Beni Ecclesiastici senza Beneplacito Apostolico: per- 
chè se il Sovrano Civile avesse bisogno, e fosse ob- 
bligato a stare su questo punto alle Leggi della 
Podestà Ecclesiastica, non sarebbe più indipendente 
da questa Podestà , non sarebbe Sovrano nelle cose 
civili , e temporali , ' 

Che non è di necessità che il Clero sia provedu- 
to di Beni stabili ; e Fondi per il suo mantenimen- 
to : basta che sia proveduto da vivere in qualche 
maniera , . ' ' ' 

Che Salus Populi suprema lex esto . Che trattandosi 
della sal^Tezza del Popolo in estrema necessità , ce- 
dono tutte le Leggi Umane, Ecclesiastiche, c Civi- 
li, >e neppure vi può essere una Divina Legge , che 
salvi i Beni Ecclesiastici , perchè il Salus Populi è 
Divina Legge, c Iddio non può fare leggi opposte 
fra -di loro, 

* Che se ancora vi fosse necessità di 'domandare il 
consenso da’ Ministri della Chiesa, funi confessano 
• però, che se essi Io negassero , tanto e tanto il 
Supremo Governante potrebbe lecitamente , e vali- 
damente disporre dei Beni della Chiesa dentro i li- 
.sniti della necessità^ 

Questi sono i vostri argomenti in sostanza per 
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quanto con ogni diligenza fatta *ìo ho potuto racco- 
gliere: su ^ali non dubitate di asserire, che ii 
prendere i Fondi, e Beni Ecclesiastici nelle presenti 
circostanze nello Stato Romano, «venderli, non of- 
. fende nè la Religione , nè la Giustizia, nè le Leg- 
gi della Chiesa; t > 

Mi vergogno in vero di dover sempre dar prin- 
cipio, ad impugnarvi dai più grossolani errori di Lo- 
gica: Voi principalmente, che accusate di continuo 
1 vostft impugnatoti di nop, saper Logica, d’uscire 
'sempre di questione, di non stare in materia , ed 
altre Ornili cose. Riguarda ciù 1’ asserzione, che 
fate nei vostri SthUrimenti , che nel Farete non ave- 
te risposto che ad una questione speculativa,- gene- 
rale , astratta, di mero diritto^ e non di fatto, " 
' Secondo il senso comune, il trattare questa que- 
stione in sola speculativa, e di' mero diritto, con- 
siste in esporre in quali circostanze, e per quali 
motivi sarebbe lecito alla Podestà Civile di-.^' andare 
’ a possesso, e vendere i Beni' Ecclesiastici, ed ai 
cittadini 'dì comprarli. La quistione di fatto - ài- 
viene allora se tali circostanze, e motivL realmen- 
te , e di fatti si verificano nello Stato Romàno^ 
Ora se voi trattaste nel vostro Parere solo sopra una 
questione speculativa e non di fatto , come poteste 
voi conchiudere il vossro Parere con asserire : 
,, Dunque potranno e i Cittadini , ed i Forastiéri 

,, con tutta sicurezza comprare Beni Ec- 

j, clcsiastici , i. quali dalle Autorità Costituite del** 
„ la Repubblica Romana, saranno ihcssi-in vendita 
„ ec. Se trattavate la quistione solo speculativà- 
‘mente non dovevate decidere del fatto , ma lasciare 
di quello il giudizio ai vostri 'Leggitori , ai quali 
toccava di verificare se le condizioni da voi richie- 
ste per una lecita vendiu, c compra-" si verificasse- 
^ C » " 



ro nel casoy o nò. Coitcedo che voi espressamente 
non dite mai : Queste condizioni si verificano hlc y “ 
& nunc: ma senza dirlo implicitamente ^ come po- 
teste tirare la conseguenza: Dunque licet hic , & 
nunc? Qual razza d’ argomento ^ o Logica sarebbe . 
questa ; T<eli , e tuli eonJiiioni sì richiedono perchi 
voi possiate comprare lecitamente .... Dunque voi po- 
tete hic & nunc comprare lecitamente . Qui manca 
una minore. O voi suppónete jitqui tali condizioni 
si verificano nel taso ; e venite ad asserirlo implici- ■ 
tamente, e dec'^dete del fattcr. Oppure per stare al- 
la sola speculativa 4 supponete, atquiy non decido, 
non so , se nel caso si verificano le richieste condizio- 
ni voi dite nel vostro Dunque un’evidente paz- 
zia Logica . O finalmente supponete che tali condi- 
zioni non si verificano > c tirate una aperta contrad- 
dizione nella conseguenza . Scegliete quale minore 
piò vi piaccia, che tutte tre vi fanno uguale onore. 

Riguardo poi alle condizioni richieste per la le- 
cita vendita; e compra dei Beni Ecclesiastici, le 
riducete tutte alla necessita estrema , alla quale 
non vi sia altro rimedio; che la Podestà Civile non 
oltrepassi i giusti limiti della necessità : e che II ^ 
Culto y ed - i Ministri siano decentemente preve- 
duti . ^ 

Sig. Abbate , tutto questo hanno veduto i dotti , 
ed i Teologi, ai- quali tocca ( secondo voi ) dopo 
aver sentito i vostri oracoli , che siete il dotto dei 
dotti, ed il Teologo dei Teologi, di spiegargli po- 
scia ai popolo . Ma quello che non hanno veduto 
quelli che sono Teologi , o vofiiono essere chiamati 
Teologi ( come modestamente scrivete ) è che man- 
ca fra le altre Una essenzialissima condizione, la ' 
quale consiste aéllz giusta ripartizione , Questa con- 
dizione vi dava fastidio; evidente era la sua man« 
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' canza ed in massima , ed in praticai , e perciò vo-^ 
Icndo sostenere i’ ingiustizia , da dotto Soffista , e 
Teologo adulatore avete cercato di sbrogliarvi da 
quella come avete potuto. ' ■, > ' 

Nei vostri SchUrimenti avanzate , che nel vostrd 
Parere' {per dir qualche cosa ancora sopra i Secolari) 
avete esposto , che la Fuhhlica Autorità dee pensare che 
si serti la giusta riparti'iione . Queste parole Sig. 
Abbate non vi sono -nel Parere , ed espressamente 
mmca quel dee che forma la sostanza. M’ aspettò 
di sentire da voi, che lo avete detto in sostanza, 
ina che noi sciocchi , che vogliamo essere chiama- 
ti Dotti, e Teologi, non v’intendiamo. Assicura- 
tevi però, vi prego che v’intendiamo più che voi' 
non vorreste', e più' di quello che noi- dcsidq^. 

riamo. ’ ■ ' - * , 

Parere su questa essenziale condizione , .voi 
non avete detto altro assolutamente , che ■ d’ esclu/- 
derc la necessità della sua verificazione in pratica 
da chi compra , assieme colla condizione,, che non 
si ditrepassino’ i. limiti ‘ •• Quest’ ultima 

la richiedete in speculariva , la prima in speculati- 
va non nominate neppure , e solo la toccate indi- 
rettamente per escluderla in pratica dalla verifica- 
zione nelle compre. La malizia è 'troppo grosso- 
lana; nè v’ è bisogno di gran Logica per dicifrarla.. 

’ Volete negli Schiarimenti ripiegare a 'questa giu- 
sta taccia contro di voi . Ma il ripiego è peg- 
gior del male. Dite che non avete parlato dei Se- 
colari (sotto il qual gergo volete «cuop ri re la- giu- 
sta ripartizione) perchè vi fu domandato soltanto 
il parere sui Beni della Chiesa , e non sui Beni ' 
dei Secobri. Perciò il trattare dei Beni dei Seco- 
lari era uscire di quistione . Questo si chiama Lo- 
gica soprafina • Nell’ esporre le condizioni necessa? 

. ' , . C 3 m- 
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Viamentc richieste per ìa ^cita vendita dei fieni 
Ecclesiastici, secondo voi, era un uscite di qui- 
stione l’ annoverarne un’ essenzialissima qual’ è la 
giusta ripartizione degli aggravi pubblici. Ma per 
chi avete pr^sò , Sig. Abbate, tutto l’Orbe, ed i 
suoi Abitanti r* Per tanti stupidi , senza ragione ', 
senza raziocinio? Se per Vendere, e comprare le- 
citamente i Beni del Clero è necessaria condizione 
richiesta dalla giustizia , che si serbi la giusta di- 
stribuzione, c ripartizione fra l’ Ecclesiàstico, ed 
il Secolare, era un uscire di quistione il dire que- 
sto , perchè vi cntravaso le parole àent Setolari ? 

Se un© dimandato di tutto ciò che si richiede per 
coltivare, e render ferrile la Terra, dicesse tut- 
to fuprchè l’inacquarla, o scolarla dalle acque j c ' 
riconvenuìG ddl’cnimissiorte di tale necessaria con- 
dizione rispondesse, che era stato domandato della 
Terra i c non dell’Acqua, e che perciò il parlate 
dell’Acqua era uscire di quistione; non si farebbe 
stimare un uomo senza ombra di raziocinio, o uno 
che si prendesse diletto di burlarsi di tutti ? 

^ Avanti di abbandonare questo punto , conviene 
rilevare un altro essenzialissimo difetto nel vostro 
raziocinio . Non iaisogna scordarsi mai , che il vo- 
stro Parere tende a levare i falsi scrupoli di co- 
scienza a chi volesse comprare i Beni della Chiesa 
posti in vendita dalle Autorità costituite nello Sta- 
to Romano . Sopra di questo conviene rimarcare il 
seguente vostro paragrafo . 

,, Il Suddito non può andare indagando, se in 
,, tale alienazione si passino i limiti della necessi- 
„ tà , o non si serbi la giusta ripartizione , ( e per- 
„ chè ? ) Perchè il buon suddito deve sempre sup- 
„ porre equità , e giustizia nei suoi Rapprcsen- 
w tanti • », I * , ■ ■ ^ . V " c ' 
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. La stessa ragione, ciie o1>bliga il .buon Suddito 
i supporre la giustizia, e 1' equità nc’ suoi Rappre- 
sentanti riguardo ai limiti giusti > e la giusta ri» 
partizione, 1’ obbliga ancora a supporla riguardo 
all'estrema necessità, c tutte le altre condizioni ^ 
che speculativamente si richiedessero per l'appro*' 
prio , c la vendita de’ Beni Ecclesiastici . Sa dunque 
ancora in speculativa cento condizioni si richiedes- 
sero per vendere lecitamente i Beni Ecclesiastici , 
in pratica per chi tompra non servono a nulla , 
perchè il Suddito le deve sempre supporre . In ge- 
nerale è proposizione vera , che trattandosi di giu- 
stizia i la presunzione sta in favore della Suprema 
Podestà, quand’essa sia legittimai Ma questa pre- , - 
^unzione in particolare soffrirà gravissime diHicolti' 
quando si tratta d’ una Suprema Podestà che è tale 
solo per mezzo di ferro, e, fuoco ; ' d' una Suprema 
Podestà, che dichiarandosi Atea , spoglia gli Eccle^ 
siastici Cattolici di tutti i loro fieni temporali J in 
. circostanze quando l’ingiusta ripartizione fosse 

^cnte y quando lo spoglio tende ad arricchire i par- / 
ticolari che spogliano; quando ‘il limite uella uc- 
ccssità non avesse limite; quando restrema ne- 
cessità provenisse da determinata , e patente voglia 
di. spogliare uno Stato. Ma di questo a suo luo» 
go ^ Stante però la vostra massima generale d’ una 
presunzione di giustizia per tfualunque Governo, 
senza eccezione , potevate risparmiarvi c Pareri ^ ' 

c Schiarimenti . Essi non servivano per i Rappre- 
sentanti nè in speculativa , nè Jin pratica .. Sen-, 

2a di essi 'già i Rappresentanti spogliavano , C ' 
vendevano. Non servivano per i Compratori, per- . ' 
chè da buoni Sudditi debbono supporre dalla giu-^ 
stizia di qualunque Governo , che qualunque condi- ^ 
'zìpne si xrchiedessC per impadronirsi dc’BcniEccIe- 
s . . C 4 ^ su- 
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siastici , e veocìerli , sia osservata . Bastava dunque 
per tutto Parere , e Schiarimento dire corto , corto j • 
Ogni qual volta la Suprema Podestà, sia essa qua><' 
lunquc si voglia. Cattolica , Cristiana , Atea , Dei- 
sta , Turca , Gentile ec. s’ impadronisce dei Beni 
del Clero Cattolico , e li vende ; chiunque può al- v 
legramcnte , e senza scrupolo di coscienza comprar- 
li senza Beneplacito Apostolico . In speculativa si 
richiedono molte condizioni per farlo lecitamente, 
ma in pratica per comprare i Beni, nulla; perchè 
si deve presumere sempre , ed in qualunque Oover- 
' no la giustizia , ed il dubitare di questa sarebbe 
un giudizio privato ingiusto , un gravissimo peccato 
centro la legge di natura ^ di Dìo ; che tormenta i par^ 
ti col ari y turba la Società y l’ordine e la quiete puh-* 
hlica , * •'. ^ 

* Non v’ha dubbio che sia un grave peccato l’eri- 
gersi in Giudice del suo legittimo Sovrano , della 
di cui giustizia , e religione costa a tutti i Sud- 
diti : e quanti Popoli pagano ora la giusta pena di 
tale peccato divenuto quasi comune ad insinuazione 
di un’ empia, e libertina ■'Filosofia! Ma è ancora 
assurdo, e contro "ragione, il sostenere che debba 
militare la stessa presunzione riguardo alla Reli- 
gione,! suoi diritti. Ministri, e Beni per una Po- 
destà Suprema Cattolica, ed un Governo Ateo di- 
chiarato ; per un Sovrano , che sempre si mostrò 
giusto, e padre dei suoi Popoli, ed una Podestà, 
che senza misericordia spoglia dove può, e chin- 
que . E’ egualmente in pratica difficile il supporre 
che un Principe Cattolico oltraggi la Religione 
Cattolica, i suoi Ministri, e diritti, di quello sia 
supporre che un Principe Ateo li rispetti , 

> Dal generale passo ora ai vostri argomenti in 
particolare > udn già a prepdefU ad uno ad uno per 

' con* 
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confutarli separataihente , che non potrebbe rle- 
scire a mettere le cose in chiaro con quella , 
chiarezza popolare , che conviene all* assunto . 

Voi avete impiegato l’arte moderna , che tanto 
bene é riesci ta ai Filosofastri , di servirsi di ter- 
mini generali senza mai definirli j o distinguerne il' 
vero senso dal falso . Quanta strage non ha fatto il 
termine generale di Lièert^? Quanta quello di 
^lianyi, di Superstizione ec.? Voi vi servite dei ter- » ■ 

mini generali di Salus populi , d’ alto Dominio , d* 
estrema necessità. $e ad un Filosofante si passano 
buoni i termini generali , egli formerà argomenti * 
in seguito, che sembreranno i più evidenti . Do- 
mandategli la definizione vera della sua Libertà , 
egli s’ imbroglia subito , e diviene mutolo . Io dun- 
que sono costretto di dimandare a voi : 

Cosa intendete per Suprems jtutorità Civile ? Co- ^ 

sa intendete per Salus Fopuli? Cosa col termine 
^Ito Pomiitio ? e cosa con quello di estrema neees-' ' ■ ^ ^ 

fisa ? ' , • ' 

Vi sono diverse sorta di Supreme Autorità Ci- 
vili, e sopra tutto si distinguono riguardo alla Po- 
destà, e diritti sulle proprietà dei Sudditi. Altri 
diritti vanta il Governo dispotico , ( riconosciuto 
legittimo dai popoli ) ed altri i' Governi nei qua- 
li 1' autorità della Suprema Podestà è fissata dalle 
Leggi Civili in qualunque caso, non eccettuato 
quello della estrema necessità . Dunque in buon» 

Logica si doveva da voi distinguere in pririuT luo- 
go qual sorta di Governo, o Autorità Suprema è ■ ^ 
quella presente nello Stato Romano . Se fosse ^ per * . 

esempio. Dispotica, vì sarebbero minori difficoltà 
riguardo agli spoglj particolari dei Sudditi , • ed al- 
tro sarebbe, se non fosse dispotica. ' 

jSarebb^ jn vero itraao a dare ad iw Popolo di- 

. ' tbìlh . 
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chiarate tin* Autorità Suprema Dispotica. 
-Ma comunque sia, egli è certo, che il Popolo 
delio Stato Romano non 1’ ha giammai riconosciu- 
ta per tale, e per conseguenza non sarebbe legit- 
timo come lo è in Danimarca , in Turchia ec. C| 
gli Argomenti presi da un Governo dispotico ^ non 
sufFragarebbero nel caso . Voi stesso non vi servite 
di questo argomento, e perciò è inutile il trattar- 
lo. Sarebbe però stato il meno incomodo per voi, 
perchè i diritti Sociali dei Sudditi sotto un Gover- 
.*:o Dispotico sembrano assai più limitati . 

Non posso però tralasciare di rimarcare così di 
Volo l’errore volgare di confondere il Governo Di^ 
epotico col Tirannico. Niun Popolo, che scelse un 
Governo Dispotico intese mai di sceglierne un Ti- 
rannico . Il Governo Dispotico , sebbene nòn lega- 
to dalle Leggi Civili > sarà sempre legato dalla 
Xegge naturale, dalla^ giustizia naturale, dalla ra- 
gione. Stimarono i Popoli la giustizia più sicura, 
più pronta, e più imparziale in mano al Sovrano 
sotto la sua giustizia naturale , che in mano ai 
' Giudici subalterni , e alle loro interpretazioni delle 
Leggi. Non entrerò a decidere sulla convenienza^ 
o non convenienza di tale Governo , ma è certo , 
che solo un Governo tirannico può calpestare la 
.giustizia naturale,' e le Leggi fondamentali di ogni 
Società, riguardo alle Proprietà de’ Sudditi , spoglian- 
do in particolare un Ceto, o un Suddito di tutto 
il suo a preferenza dogli altri Ceti, o Sudditi; sen- 
xa addurre alcun delitto . Tanto è sacro questo 
principio di uguaglianza Sociale, che difficilmente si 
troverà un esempio sotto qwtlunque Governo , che 
sia stato alcun Suddito privato delle sue proprietà 
in particolare, senza addurre un qualche o vero, o 
supposto delitto. Fino nelle proscrizioni di Mario, 
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Qualunque però sicno i diritti diversi dei diver- 
si Governi, riguardo alle Proprietà Civili, non esi- 
ste però alcun Governo , che abbia diritto di rove- 
sciare le fondamentali Leggi della Società Civile; 
ina di' questo si parlerà più distintamente in apr 
pressoi o „ 

Il Saius PitpnU , Sigi Abbate , è ancor esso un 
termine generale, c torse nei nostri tempi infelici 
di niun altro si ha fatto un abuso più orrendo , 
Coi vostro bell’ argomento alla mano, che queiCa 
sia la Legge Sovrana , alla quale cedono tutte le 
altre Leggi,, non vi è iniquità che sotto tale noF . 
ine generico non si sia commessa . Ma per il 
ìut Populi si ha inteso ciò che sì ha voluto j non 
ciò che realmente ella è,, e non è stato che un 
pretesto per autorizzare Regicidi Parricidi , Spoglj , 
massacri , ribellioni , ed empietà . Ancora voi col Saius 
Topuìi volete autorizzare la rapina dei Beni Ecclesia* 
Stici nello ^tàto Romano. Ma ditemi voi, e questi. 
Eilosofastri novatori cosa intendete per il Saius Po* - 
pulì ? e voi In particolare cito a aefìoire cosa in- 
tendete per Saius populi nello' Stato Romano , alla . 
quale debbono cedere tutte le Leggi .Civili , limar 
’nc, ed Ecclesiastiche Io credo chS Attila stesso 
^inorridirebbe ad un' tale Saius populi . , Come non 
arrossiste nell’ addurre un simile argomento ? Ma yì 
veggo arrossire adesso, e non voglio suingere di 
.più. ^ 

> Qualunque cosa però piacciavi d’intendere co| 
Saius populi t egli è certo, che non può consistere^ 
nel rovesciamento delle massime fondamentali So- 
ciali . Ella non può essere . contraria a se medesi- 
ma . Il roviqare un popolo intieramente per talvac- ' 

- * ■ ’ • lo, ; 
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lo , è uni chimera . Non vi può essere maggiore 
rovina in un Popolo, che rovesciare i diritti sacri 
di proprietà , e -tutto il vostro scopo è di giustifi- 
' ' care un simile rovesciamento. 

E ciò comparisce sopra ogni altra cosa nel ter- 
mine generale da voi abusato à' Alto Dominio. Svi- 
luppiamo questo termine, c diamo a lui la sua ve- 
* , ra, e giusta significazione, e si vedrà, che nelle 

circostanze nulla prova , e vi siete abusato ancor di 
questo termine per giustificare una causa ingiusta ì 
. Ogni Podestà Suprema temporale ha podestà e, 

diritti innegabili a prescrivere ai Sudditi contribu- 
zioni ; di proporzionarle ai bisogni pubblici , ed al- 
^ - la felicità della Società. Questa podestà l’ ha dà 

' - Dio come necessaria al comun bene , all’ ordine , 

alia sussistenza Civile., Ma questa Podestà e questi 
diritti sono generali, c comunitativi , non indivi- 
duali, e che riguardano le persone -nella Società 
. ’ separate dal resto. L’Alto dominio perciò della su- 
. prema Podestà si stende s tutti in generale y a niuno, 

■ considerato come / solo particolare , e siccome può 
' ^.disporre dei frutti, e fondi in grave, ed estrema 

necessità pubblica di' tytti i Sudditi presi in gene- 
‘ ' i rale, ed equitativamente, còsi non può disporre ' 

delle proprietà individuali d’ alcuno separato dal re- 
sto. Il primo è diritto giusto, necessario, innega- 
bile, <il secondo rovescierebbe la sicurezza delle 
proprietà individuali , e con essa le leggi, fonda- 
mentali deHa Società. Le proprietà de’ Sudditi sono 
ugualmente sacre, ed in qualunque caso le proprietà 
di ognuno sono ugualmente tenute ad antistare al 
pubblico bene, perchè Salus populi y estrema neces- 
sità, e quant’ altro si voglia, e possa inventare non 
può essere tale per uno, e non per l’altro. Il Go- - 
. ’fetno potrebbe bene senza ledere, le -Leggi Sociali 
^ . di 
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«fi giustizi», e proprieti privilegiare un Suddito per 
meriti colla Società d’esenzione ne’ comuni tribu- 
ti, come fece Saulc con dii uccidesse il Filisteo; ' ' 
Vomus ejus erit mbsque tributo in Israel ; ma non ^ 
può mai, senza addurre delitto caricare alcun indi- ' 

viduo di tributi sproporzionati. Il primo è giusto 
{premio , il secondo ingiusta pena . ' > . . 

Applicando il già detto al vostro argomento'èom- ■ ' 

patirà la falsità di esso. Si domanda; Se supposta 
una estrema necessità ' term la Suprema autorità 
possa disporre delle proprietà di frutti , e fondi del • ^ 

Clero ? Dite di sì , e la vostra ragione è , che in 
estrema necessità l’Alto Dominio della Suprema 
Podestà la rende padrona di disporre de! frutti, e 
fondi di tutti i Sudditi, nessuno eccettuato. Ri- . i, 

sponde : Se ^ intende comunitativamente , è vero* . / ■ 

verissimo; se s’intende -che la rende Padrona di' - ' 

ogni prt^rietà individuale, e separata dalla massa { 
comune, è falsissimo, e nessuna legittima Podestà' 
si è mai attribuito tale autorità. Considerando i! \ 
diritto di proprietà del Clero affatto uguale al re- ^ 
sto dei Sudditi, l'Alto Dominio della Suprema Po- ^ 
destà Temporale può bene disporre dei suoi frutti, “ 
e fondi in massa cogli altri , ma giammai del suo ^ 
individualmente', ed a preferenza. L’argomento ' 
adunque in generale , è fallace , e tende colla sua 
generalità a difendere un’ingiustizia. Ci vuol altro 
chc\.dire in generale, ed in z%xxzx.x.o y Io detesto tut^' ^ 
tifili abusi y quando si argomenta per giustificarli. 

Con tutta la Salux potuti dunque, con tutta festre- ' 
ma necessità, con tutto l’Alto Dominio, potrebbe 
\xn qualche Governo’ vendere illecitamente i beni , 
del Clero ; ed il dire sopra questi soli argomenti . 

Comprate y è condurre in, inganno. - . * 

Tutto -si renderà più evidente esaminando l’altro' • ' . 
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vocabolo indefinito di estrema necessiti. Questo vo- 
cabolo nella vera sua significazione^ e stretta intel- 
ligenza, e rarissimo tanto in privato , che in pub- 
, ‘blicó, c generalmente si confonde con una necessi- 
tà grave . Vi può però essere una necessità estre- > 
ma volontaiia,, e colpevole, la quale non giustifica 
nùlla però , e tale estrema necessità non avrei dif- 
ficoltà grave a riconoscere nello Stato Romano pre- 
sentemente. Se uno spoglio generale per insaziabile 
cupidigia di danaro riduce un popolo alfestrema ne~ 

, eessitH, il volere giustificare lo Spoglio Colla estre- 
ma necessità , è difendere un delitto col delitto 
medesimo . L* Assassino che attacca colle Armi in 
- mano il Viandante, se questo si difende, e stringe 
, r Assassino, e questo uccide il Viandante, potrà 1’ 

Assassino difendere il suo omicidio coll’ estrema 

* 

necessità di difendersi ? ‘ ^ 

Ma sia l’estrema necessità di qual natura sì vo- 
glia,* non può mai essere di tale natura, che per 
autorizzare un rimedio ad una necessità estrema, s’ 
induca ad un’ altra necessità estrema di un’ altra na- ^ 
tura’. Rimediare una necessità estrema, con indur- 
re un’ altra necessità estrema , è rovinare una So- 
cietà intieramente per salvarla . Solo un pazzo può 
incendiare un edilìzio per salvarlo dalle innondazioni 
delle acque. Una necessità estrema, che induca un 
Governo a spogliare tutti i Sudditi in generale dei 
loro frutti , c fondi, cioè dì tutte le loro proprie- 
tà non può esistere , perchè sarebbe gittate tutta la 
Società in una terribile necessità estrema di non ave- ^ 
re sussistenza, e come sarebbe possibile a trovarne 
compratori ? Se poi ad una che s’ intitola estrema 
necessità si può rimediare collo spoglio delle pro- 
prietà di un .Ceto ,• o df alcuni indivìchti nella So- 
cietà , da ciò medesimo si ricava che la necessità 
■ - del- 
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della Società non è estrema , potendo»! rimediare 

con una contribuzione generale , che imposta egua- ' • 

lìilmente a tutti , sarebbe a tutti tollerabile , dove- ,, . > 

intollerabile' diviene caricata solo sopra alcuni. Dun- 
que una estrCMia necessità, che spoglia tutti di tut- 
to , non può esiitere, c neppure può essere neces- 
sità estrema quella, che si rimedia collo spoglio 
_splo- del Clero, oltre il già dimostrato essere ciò 
'una sovversione di tintele Leggi Sociali delle proprietà, ' 

Vi può essere una necessità estrema accidentale, , - ; - 
e particolare , nella quale il caso determina un sa- 
grifizio momentaneo d’ Un qualche possedimento par- 
ticolare d’uno, o pit Sudditi determinati, come sa- , 

^ rebbe in un assedio di dovere demolire una Ghie- ‘ •; 

•a,'' un Convento, una Casa, Palazzo; oppure 
quando a causa d’ una sicccità non potendo'^far uso 
dei Molini, una popolazione si riducesse all’ estrema 
I necessità . per mancanza di farine,, ed altri simili 

Ma questa è in se legge generale per tutti, ed il --x 
. caso solo decide la individualità . Ma neutre in 
tali casi d’ improvisa urgenza l'estrema necessità ha y 

^diritto di rovesciare le Leggi sociali delle proprie- 
tà, mentre è certo che chiunque in tali circostan-^ ^ j 

ze ha dovuto fare un sacrifizio del suo al comune; 
passata la necessità ha diritto di essere dal comune ' 

' reintegrato , ed è sempre stato reintegrato da ogni 
’ giusto Governo , mentre a tenore delle Leggi giu- ' ' 

•te , il sagrifizio per una" comune necessità non può \ , 

< cadere che sul comune, c non giammai giustamen- t*- ■ ■ 

te sopra uno, o più individui, altrimenti la Socie- ' 

.tà a torto si chiameiebbe Società: ‘ ■ 

Ecco dunque in cosa pecca il vostro razIdcinio/‘. 

Pecca in aver fatto un obbligo comunitativo indi- . . 

viduale. Se Pietro*^ ha un credito giusto, e' liquido ' • 

) colla Comunità egli è certo, che tutti gì’ in- •• •' ■ 

^ 4i-. 
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dividui di quella Comunità sono debitori di Pietro: 
ma potrebbe Pietro perciò rivolgersi per ' vim con-s 
• tro all’ individuò Paolo di quella Comunità, e pren- 
dere, e vendere i suoi beni, c fondi per pagarsi ? 

, £ se lo fa con prepotenza, chi sarebbe quello, che’ 

' ^ giudicasse , che lecitamente, e validamente si com- 
prassero tali beni , perchè il credito di Pietro è 
giusto, e liquido; perchè tutti della Comunità ^ so- 
no tenuti a soddisfare a tale debito , c che Paolcr 
è un individuo di quella Comunità? Non vendereb- 
be Pietro ingiustamente, e comprarebbe ingiusta- 
mente chiunque comprasse, c ciò perchè 1’ obbligo' 
della Comunità A è comunit^ivo, non particolare? 

Ma questo è identicamente il vostfo argomento , 
basta mutare i termini : Se fosse vera salus PopuU , 
r estrema necessità , e quant' altro assegnate , non 
diegue punto, o poco, che lecitamente si vendono . 
i beni del Clero , e si comprano , perchè niuna di 
' • queste cose appartengono inihidualmente al Clero , t 
perciò non può individualmente essere tenuto ad 
antistare ad esse. 

Cosa sarebbe poi, se Ì1 credito di Pietro non reg- 
gesse? Come non reggono in fondo il vostro Salus 
Populi , la vostra estremar necessità &c. 't'ermini da< 
voi abusati in generale , e che nel caso sono tutto' 
il contrario di quello che suonano . Un salus Foputi 
. che rovescia tutte le Leggi fondamentali della So- 
cietà ; un’ estrema necessità, che per rimedio porti 
Un’^ altra necessità estrema peggiore - No , dovete 
conoscete, che non pu6 essere Salus Populì che ob- 
Ughi Pietro, e non Paolo; non estrema necessità 
che sia tale per il primo , e non per il secondo j 
non alto Dominio che ingiustamente aggravi quel- j 
- Io , e non questo. Tutto allora, è un vero abuso di 
termini generali . . ' ‘ I 
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olgitized by Googld 


I 


. . 4 ^ 

Tanta è la forza , e l’ evidenza dell’ universale 

sicurezza delle proprietà contro lo spoglio dei be-, 
ni del’ Clero, che quando in Francia, ed altrove , 
dai ntedesiini Governanti si ha voluto impadronirsi 
di tutti li beni del Clero, non ricorsero come 
roi, nè al Sa/us populi , 'nè all’estrema necessità , 
nè all’Alto Dominio, e molto meno ardirono di 
voler imporre ad un Pubblico di non vedere, c 
conoscere una pubblica evidente, od ingiusta ripar- 
tizione -, Vedevano òttimamente, che tattociò non 
salvava le Leggi fondamentali delle proprietà , « 
che senza queste, Salus popult , Società Civile, e 
Governo ordinato non. poteva sussistere ; t sebbene 
le proprietà si violassero in ogni modo in pratica , 
non si poteva però escludere in massima il diritto 
fondamentale delle proprietà j se si voleva mantene- 
re almeno in apparenza un ordine Sociale. Per non 
violare dunque apertamente il diritto di proprietà 
spogliando il Clero, s’appigliarono piuttosto al dis- 
perato partito di negare che le proprietà del Clero 
fossero vere proprietà. Chiamarono i beni del Cle- 
ro , Beni nazionali , cioè beni de’ quali la proprie- 
tà non apparteneva al Clero, ma alla Inazione in 
comune, e che perciò la Nazione può disporre di 
essi, quando si trova in bisogno , lasciandone grazio- 
samente r uso al Clero , finché non ne ha bisogno 
Élla . Con questa distinzione fra i Beni del Clero , 
c del restò, della Nazione credettero di porre in 
calma il relsto de’ Propri etar j , se vedevano violarsi 
apertamente i Beni del Clero. Non possò tralascia- 
re in questa' occasione di combattere questa irra- 
gionevolissirria invenzione , sebbene sembra che voi 
non 1’ adottiate, I vostri argomenti tehdono piut- 
tosto à lare tutte le proprietà indistintamente Beni 
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Naiion/tli i di quello sia di fare tali i soli Beni del 
Clero . 

O non v’ è proprietà alcuna nella Società ; o i 
Beni del Clero sono proprietà come tutti gli altri 
beni Sociali dei particolari j o Ceti , ugualmente 
sacri , ed inviolabili . Non vi è differenza alcuna 
fra le une , c le altre in ciò che forma il costitu- 
tivo di proprietà . Qualunque differenza si possa tro- 
vare fra le proprietà del Clero, ed il resto del- 
le proprietà nelle Società, non vene sarà mai alcu- 
na che offenderà l’essenziale del Costitutivo di pro- 
prietà . 

Due cose si richiedono per divenire legittimo , 
e vero proprietario in una Società civile; Prima 
d’ esser capace di proprietà, e poscia di acquistarle 
nelle forme prescritte dalle Leggi tanto naturali , 
che civili . , 

Qualunque Suddito , qualunque Ceto , in tutte 
le Società, di diritto naturale, e civile sono capaci 
di proprietà . Il negare ad alcuno il diritto di po- 
tere possedere, sarebbe negare ad un membro del- 
la Società uno dei diritti fondamentali Sociali, che 
non possono essere negati giustamente ad alcuno . 
Questo diritto è universale , generale , dovuto a 
tutti senza distinzione, e differenza alcuna. 

Se questo diritto universale potesse soffrire di- 
minuzione , ciò sarebbe unicamente per una Legge 
ììnteeedente t come sarebbe ,un caso di delitto So- , 
ciale , 0 altro giusto motivo. Senza tal legge ante- 
cedente, giusta , precisa , e chiara niuno può esse- 
re escluso da tale diritto Sociale, e molto meno 
essere privato delle proprietà già acquistate. 

Non è lo stesso il moderare le possidenze , e 
negar diritto di possedere. Il possedere è diritto 
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Sociale j ed ancofa naturale, non è diritto il posse^ 
dere strabocchevolmente . 

Or qual motivo si può giammai addurre, per 
il quale il Clero debba essere escluso dal diritto 
Sociale di possedere ? Qual demerito può avere 
questo Ceto cotanto utile, e necessario alla Società 
Civile per essere privato d’ uno dei primi fonda- 
mentali diritti Sociali, comune a tutti gli altri, e 
fino al più infimo Individuo,' d Ceto di ogni So- 
cietà? Se l’Ateo non. vuole Clero, può' bene cer-, 
care 'di distruggerlo^- ma se lo ammette , non ba^.' 
sta essere Ateo , bisogna ancora rinunziare alle mas- 
sime fondamentali della Società e* violarle aperta- 
mente , per negargli il diritto di possidenza ; In' 
^uale Società Cattolica sii può citare alcuna legge, 
che dichiari il Clero incapace di possedere? Ma se 
il Clero non può non avere ^gli stessi diritti Socia- 
li, che gli" altri della vSocietà , c se nimu legge 
positiva lo esclude da questo dirictoi egli è capace 
di possedere y e può avere proprietà come tutto il 
resto de’ Cittadiui , ed il ncgarglierlo , è negare i 
diritti Sociali primari ad "un' Ceto Sociale, bene- 
merito in tutti i tempi della Sodiecà : è negare T 
uguaglianza Civile , ( non quella assurda , e distrut- 
tiva della moderna Filosofia) ma l’eguaglianza es- 
senziale di' diritto, che 'costituisce il fondamento 
delle Società Civili ' • ■s i 

1 mezzi di possidenza^ e d’ acquisto di proprietà 
sono fissati dalle Leggi , e comuni a tutti . Com- 
pre, Eredità, Permute, Lasciti, DonijLegatii Te- 
stamenti ec< lincierò possiede le 'sue proprietà, per 
quegli stessi mezzi legittimi che il resto de? Citta- 
dini . Come dunque si può immaginare , che quelli 
mezzi stessi che ad ognuno danno un legittimo po$. 
sedimento', e costituiscono proprietà, non h faccia- 
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tio per il Clero solo? Quii’ è quella iniqua legge j, 
che stabilisca, che i mezzi di acquistare ^proprietà 
conservilo il loro valore per una parte della Socie- 
tà , e per l’altra lo perdano? Se Compre., Doni, 
Testamenti ec. sono i legittimi mezzi d’ acquistare 
proprietà, e come tali fissati dalle Leggi per tutti 
senxa eccezione; come si può eccettuare il Clero? 
Il disputare perciò al Clero la legittimità delle sue 
proprietà, è lo .stesso che rovesciare tutte le Leg-* 
gì Sociali di eguaglianza Civile, di .proprietà, la 
'giustizia medesima. Il Clero ha lo stesso, diritto di 
possedere : possiede cogli ssessi mezzi degli altri 
proprietari dunque . il .Clero è legittimo proprie- 
tario,, . . T 

. Cosa si può opporre ad evidenza, così manifesta } 
Si è ricorso addogli iniqui soffiami , e .vergognosi 
sutterfugj che giammai possono attaccare <il vero 
costitutivo di proprietà . Stimo di doverli ribattere 
in un tempo, in cui tasti si sono lasciati sedurre, 
forse più'dal vantaggio personale , che dalle false 
apparenze.^ -.1 

Si è ricorso all’intenzione di quelli .che lasciaro- 
no i suoi beni .al Clero, e si pretende i iche essi 
ebbero intenzione di lasciarli alla utilità pubblica ^ 
Perciò il Clero non è che un .mero usufruttuario 
temporaneo , r. quando l’ utilità Pubblica lo .richiedcsr 
se possa senza ingiustizia esserne, spogliato. 

/ Falsissimo è questo argomento per qualunque par- 
te % voglia prendere. Vediamolo. chiaro. 

Primieramente è falso ad evidenza riguardo alle 
compre fatte dal Clero cogli avanzi della sua par- 
slspionia . Quale intenzione del Donatore, o Testa- 
tore si può allegare ini questo? Dunque riguardo 
alle compre , è affatto fuori di quistione • Non ho 
mai in fatti ietto alcuna proposizione su tal punto , 
■ h c , Ma 
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Ma quando si tratta di rapire dai Filosofi i B^ni 
Ecclesiastici ^ non si può pretendere tanta esattezza 
di esposizione. Passimo al resto . 

L’ intenzione del Testatore , o Donatore riguar-* 
do air uso di ciò che lascia , o dona , non entra 
mai nel costitutivo della proprietà quando egli me- 
desimo non ne forma una espressa condizione . L* 
unica intenzione d’un testatore da verificarsi per 
la legittimità della ' proprietà , è quella della perso- 
na a cui vuole che la sua Eredità passi in proprie- 
tà. Se Marco nelle forme prescritte dalle Leggi , 
lascia ad Aurelio la sua Eredità ^ niun’ altra intet>« 
zione ha bisogno di verificarsi j perchè Aurelio di- 
venga vero proprietario dell’Eredità di Marco, fuor- 
ché quella che Aurelio sia l’ identica persona desi- 
gnata. L’intenzione, che costituisce in tal caso la 
proprietà è umcsmeate quella di lasciare i suoi be- 
ni ec. al tale determinatamente. Si confonde l’m- 
ten\ione col motivo , e questo non può provenire che 
da malizia, o sciocchezza. Chiunque lascia una Ere- 
dità ad un altro , è certo che qualche motivo lo 
determina di lasciarla piuttosto ad uno , che ad un 
altro ; ma questo motivo , qualunque egli sia noi^ 
entra nel costitutivo della proprietà. Senza una es- 
pressa menzione del motivo, e che da questo sia 
formata una condizione , senza la quale non intende i 
il Testatore di lajciare l’eredità, il motivo non en- 
tra per alcun verso , nè le Leggi Civili , o natura-' 
li lo cercano in doni, o altro; nè potevano, o do- 
vevano formare del motivo un costitutivo della 
proprietà; in generale, il motivo vero non è cono- 
scibile : è spesso un mero atto interno , ed è in 
potere di ogni Testatore di eluderlo nell’ esterno . 

Con qual ragione dunque si può intrudere il. 
motivo dei Donatori^, 0 -Testatori nel costitutivo 
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delle proprietà del Clero'? Sia il motivo' il bene 
della Religione j il bene'del Pubblico, l'amicizia 
privata d’un Pastore , la divozione, ed ardisco di- 
re ancora la vanagloria , nulla ha che fare col 
costitutivo di proprietà, che dipende unicamente 
da questo, che il tale ha lasciato nelle legittime 
forme la sua Eredità al tale altro. Dunque l’in- 
trudere il motivo come intenzione nelle Eredità , e 
Doni altro non è che rovesciare le leggi di pro- 
prietà, e suoi costitutivi ; ed il fare ciò contro il 
Clero , non mostra che un animo maligno, sotto 
un dispregievole , e grossolano artifiziO' . 

Non minore assurdità contiene nel caso il termi- 
ne generico di pubblico bene, al quale si pretende 
che sia lasciata un'Eredità, o un Dono. Come ter- 
mine generico è incapace di sua natura di Eredità, 
o Doni, perchè per costituire proprietà, si richie- 
de individualità . Non sarebbe stimai ugualmente 
pazzo chi lasciasse lOOOO 5cudi alla pubblica utilità 
in genere , che chi lasciasse altrettanti ad una Cit- 
tà , Villaggio , Mercante &c. senza individuare la 
Città , Villaggio &c. ai quali la destina ? La pub- 
blica utilità é tanto moltiplice in se stessa , che 
forse sopravanza i particolari in una Società. Tan- 
to sarebbe irragionevole, e assurdo il confondere la 
moltiplicità del pubblico bene con un nome gene- ' 
rico , quanto la moltiplicità delle individue persone 
col nome generico di privato . Lasci^ire una Eredità 
all’utile pubblico o all’ utile genericamente in- 

volve la stessa indeterminazione . 

Se poi l’uso, o 1’ utilità pubblica, è individuata,' 
ella esclude qualunque altra utilità pubblica, come 
individuato il privato, esclude qualunque altro pri* 
▼ato. Vi è senso comune nell’ inferire , che posto 
che uno ha lasciato una somma, e fondo &c. ad 
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un determinato uso;o utilità pubblica, 1’ abbia lascia- 
to a qualunque uso , ed utilità pubblica ? Non è lo 
stesso assurdo che dire Il tale ha lasciato mille 
scudi ad un determinato privato , dunque gli ha la- 
sciati a qualunque privato ? 

Qual confusione non nascerebbe nella Società , se 
lecito fosse sull’ argomento della pubblica utilità 
in genere di spogliarci a vicenda T una pubblica uti- 
lità l’altra? Il Clero, il Militare, l’Annona, gli 
Ospitali, le Finanze del Principe, ‘e cento, e mil- 
le altre cose sono tutte innegabilmente di pubblica 
utilità . Potrà per questo il Militare involare i Be- 
ni al Clero' , o il Clero quelli del Militare? Ma 
non sarebbe ciò che seguirebbe se le cose lasciate 
a pubblica utilità non fossero proprietà , e sì po- 
tesse privarne 1’ una per 1’ altra ? o è forse la sola 
utilità pubblica del Clero quella , che deve cedere, 
e non è pubblica utilità riguardo alle altre ? Que- 
sto offende egualmente la Religione, che la Ragion 
ne, e la Giustizia. 

Ridotti i moderni Filosofi dalla evidenza delle ra- 
gioni al silenzio sulle proprietà del Clero, si rivol- 
•.gonó ad argomenti di altra tempra, e dicono, che 
sebbene i possedimenif ^el Clero fossero vere pro- 
prietà , non ostante i Beni Ecclesiastici in una So- 
cietà sono in'generale i più abbondanti , i meno 
necessari , e che più facilmente possono avere uà 
provedimento in supplemento . Questo è in primo 
luogo trasferire una questione di giustizia , ad una 
di convenienza , quando sulla prima assolutamente , 
non già sulla seconda poggia il diritto fondamentale 
Sociale delle proprietà. In secondo luogo è addurre 
falsissime ragioni per stabilire una immaginaria con- 
venienza , e la quale se in qualche modoi ancor esi- 
stesse , non suffraga a nulla . 
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1 beni Ecclesiastici non furono 'maLi ma^iori, 

nè nella quantità assoluta ^ nè nella relatira ; que- 
sto è un fatto , che basta aver occhj per verificar- 
lo : la loro grandezza non esiste se non negli occh; 
deir Ateismo , e dell’ avida incredulità , ai quali 
tuttociò che appartiene alla Religione per poco che 
fosse è sempre troppo. Non è vero che siano i me- 
no necessar; . Potrà altro che un empio , a cui 1’ 
empietà ha fatto perdere ancora l’uso delia ragio- 
ne , sostenere che i Beni nella Società consecrati per 
fare in quella fiorire la Religione , la Morale , le 
massime Sociali , per bandire dalla mente , e dal 
cuore di tutti ingiustizie , rivolte , insubordina- 
zione , libertinaggio , odj &c. siano i meno neces- 
sari ^ comprendendo in se il sollievo della piiii 
misera j ed indigente parte della Società, sempre, 
e specialmente nelle comuni calamità di guerra , 
fame , peste , &c. sieno meno necessari dei Beni , 
che s’ impiegano per mantenere i Cocchi , i Caval- 
li, per le fastose, e delicate Mense, per il lusso, 
il fasto, la licenza? Risparmiò mai il Clero le 
sue sostanze nelle pubbliche calamità , e non ne fe- 
ce egli il più utile, il più necessario, e vantaggio-,^' 
so uso per 1’ utilità pubblica? Si dimostri un altro 
uso più benefico di questo . Come dunque dire, che 
ì beni del Clero sono i meno utili , e necessar; , e 
come spogliare lui de' suoi beni a preferenza del 
resto? L’unico vero motivo di ciò è quello, che 
per una genia senza Religione affatto , anzi con 
odio formale contro di essa , nulla vi è di tanto 
ingiusto^ nulla di tanto antisociale, nulla di tanto 
danno, che non giudichi utilissimo, purché arrivar 
possa al bramato fine di rovesciart affatto ogni idea 
di Religione , e con essa Troni , Governi legitti- 
mi^ e Virtù . Essa vede bene che dilapidando in tal 
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modo le sostanze del Clero, nluno in avvenire av« 
rébbe coraggio di lasciare a lui dei Beni , e con 
ciò viene nelle pubbliche calamità a mancare affac> 
to una risorsa per il Governo dei volontari sagrifi- 
zj ( non distruttivi però ) che sempre gli fece il 
Clero; un rifugio per la numerosa classe dei biso- 
gnosi Cittadini, de' quali il numero s’ aumenta sem- 
pre nelle generali disgrazie ; ma ogni politica , o- 
gni giustizia , ogni ben pubblico cede alla rabbia 
contro la Religióne , all' avidità del momento di 
spogliare . Essa era sicura , che fra tutti i Citta- 
dini Possidenti / gli Ecclesiastici furono sempre i 
più deboli^ i più pazienti » soffrire le ingiustizie 
Sociali, i più bersagliati dall’invidia, dall'irreligio-. 
ne, dalla scostumatezza ; niun pericolo di rivolta 
generale si correva a carpircele Ipro sostanze, co- 
me sarebbe stata esposta se avesse tentato di fare, 
altrettanto coi Secolari ; e questi stimando di con- 
servare tanto più del loro quanto più si spoglias- 
se il Clero, rimangono indifferenti specutori' dell' 
eccidio di questo Ceto Sociale, dell’ ingiustizia più. 
ributtante, dell' empietà più decisa. 

Non si^ spogliò mai il Clero senza provederlo tft 
pinole jki qualche modo, li primo provedimento pe- 
rò dell' Ateismo in pratica fu sempre di distrug- 
gerne la maggior parte per liberarsi del provedi- 
nento : in seguito le pensioni che l’ Ateismo ha 
pagato , consistevano in deportazioni , esiglj , terro- 
ri per far fuggire i Ministri .^acri , e*pcr fare che 
niuno ardisse di ajH'ir bocca per dooundare' di che 
vivere, e ulvolta non sono mancati fino i massa- 
cri . Con tale Moneta è facile a trovare provedi- 
menti al Clero spogliato delle sue proprietà: e.T 
empietà non paga con altra Moneta, come 1’ espe- 
rienza stessa |:.ende evidente ... ^ ' 
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Ma sìa per lin supposto 11 Clero ' a proporzione 
più ricco; sieno i suoi Beni i meno- necessari ; sia* 
per lui il compenso più facile, ciocché tutto è fal- 
sissimo , cosa si potrebbe da ciò inferire ? Forse 
che chi è più ricco nella Società , e del quale i 
beni sono meno utili , debba in una necessità pub- 
blica essere a fronte del resto escluso da ogni di- 
, ritto di proprietà ? Che egli possa giustamente es- 
sere spogliato di tutto a preferenza degli altri , sen- 
za il suo consenso? Che non vi è più per lui nel- 
la Società, nè giustizia, né carità,- ne uguaglian- 
za Civile cogli altri Cittadini ? Che le prime basi* 
della Società ^Civile non appartengono più a lui ? 

Il diritto di proprietà nella Società s’ appoggia egli 
forse sul più , e sul meno di sostanze, sulla mag- , 
gior , o minor utilità di queste , sul più , o sul 
meno facile Compenso ? Non s’ appoggia egli sulle 
Leggi di giusto acquisto ? Come dunque su tali' 
meschini , falsi , ed ingiusti argomenti si pretende* 
rovesciare il diritto di proprietà ? Sia, Aurelio mi- 
lionario spenda pure le sue immense entrate’ in'' 
gozzoviglie , in meretrici , in lusso , c feste . In 
una pubblica estrema necessità potrebbe perciò la 
Pubblica Autorità spogliarlo giustamente delle sue. 
Entrate, e fondi a disuguaglianza del resto de’ Co-'' 
Sudditi, sebbene meno ricchi di lui &c. ? potrebbe 
levargli tutto sul compenso di dargli di che vivere 
miseramente, e precariamente? Non rickmarebbe- 
ro in suo favore tutte le Leggi Sociali di proprie- 
tà, di sicurezza Civile, la giustizia stessa natura- ^ 
le? Se poi Aurelio, sebbene ricchissimo, 'lungi dal 
profondere le sue ricchezze in cose illecite, o inu- > 
tili , vivesse per la sua persona in moderatissima 
convenienza ,>e spendesse i suoi avanzi in soccorre- 
te gl'indigenti, in pubblico bene^ e lustro, in sol- 
. 1 lev*- 
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icvace .r afflitta umanità in tutti i modi, e sinocoà 
sue servizio personale; il privarlo lui solo delle sue 
entrate , e fondi a somma disuguaglianza degli al> 
tri .possidenti nella Società, non sarebbe dò aggiun- 
gere-la crudeltà all’ingiustizia, la bai'barie alla vio> 
lenza? Sono certo, che gli Atei stessi griderebbero 
alla somma ingiisstiiia . Ma, SignoriAtei, basta mu- 
tare il nome di 4urelh in quello del Ciero , perchè 
diventi . ? 

. Che i sommamente ricchi Sudditi a disuguaglian-r 
za ancora degli 'altri soccorrino il Pubblico in gravi 
necessità, può essere convenienza, ma giammai do- 
vere di giustizia, e. molto meno di violenza .. I giu- 
sti P^ncipi-, che amano ì Sudditi, e conoscono , c 
rispettano le Leggi - Sodali , hanno bene esortato i ' 
Sudditi di grandi facoltà a soccorrere il Pubblico 
ìb; gravi bisogni, con' doni .gratuiti, oltre le con- 
tribuzioni a tutti equitative : ma senza il .consenso 
de’ Sudditi proprietarj hon hanno spogliato . uh solo' 
Suddito del suo, a disuguaglianza del resto, in' 
qualunque necessità pubblica , Non ;è stata perciò ' 
la giustizia debitrice all’ingiustizia. .1 Sudditi dell'r 
amatOi e. giusto FRANCESCO II. possono 4n ciò 
servire di specchio. Qual gara fra i Sudditi facol-f 
tosi,' tanto Ecclesiastici ,( che Secolari, a soccorro- :■ 
re. con doni gratuiti , oltre le comuni contribuzio- 
ni, iljoro Sovrano? ,In quanti altri Stati. non si- 
sono veduti Sudditi'.di straordinarie.. facoltà,, alza--, 
re s. pagare , equipaggiare intieri Reggimenti; im- 
pegnare li loro fondi a milioni per servire .la Pa- 
tria, ed il Sovrano Ma vi corre un grande diva- ;' 
rio;fra una pubblica Autorità , che ha sempre avan- 
ti agli occh). la felicità del. Popolo soggetto U gi - - 
stizia ,f-e 'le Leggi , ed: un’ altra, a cui nulla i •; 
porta.,- se .tutti gl’individui penassero di miseri' 
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purché Ella trovi negli Spoglj di utì popolò i mez^ 
si di Spogliare un altro: fra un Principe che Tene- 
bra, e sostiene la Religione, e quelli che vogliono 
distruggerla: fra un Sovrano che fonda il suo Go> 
verno sulla giustizia , sul bene universale, sull’ amo- 
re dei Sudditi , e quelli che lo fondano ( seppur 
Governo si può intitolare ) sulla violenza ^ sulla uti- 
lità sua particolare, e sul terrore;* 

L’ ultimo ' argomento dei Filosofanti ' è appunto 
quello, che Acabbo impiegò per avere la Vigna di 
Nabot . Non volle disputargli la sua . proprietà fin- 
ché era in vita} lo fece però levare ingiustamente 
di vita, per levargli il diritto di proprietà, e così 
1’ applicò a se . Se bastaste distruggere un proprie- 
tario, per farsi legittimo Erede, nessuno sarebbe 
più legittimo ^ Erede dell'Assassino, che uccide il 
Viandante per spogliarlo . Questo é buon argomen- 
to di Spade , e baionette , ma in ragione , e giu-^ 
stizia sarà sempre voler autorizzare un delitto con 
un altro peggiore. - 

Dunque il linguaggio de’ moderni Filosofanti nel- 
la proprietà del Clero nqn è che quello dell’ ingiu- 
stizia, deir irreligione , della violenza, della rovina 
della Società. Faccio ritorno a Voi per dare rispo- 
sta a ciò che può rimanere da mettersi in chiaro 
dopo dimostrata la falsità, gli equivoci; l’abuso 
dei termini generali , su quali fondate ih vostro ra- 
ziocinio . Voi dite ;i 

Non vi pui'eisert Legj^e Divirut contro il Sslus Fo- 
pulì. Va benissimo; ma finché stiamo in termini 
■generali posso dire ancor io : Non vi può essore ^Sa- 
lus Populi contro l» Legge Divina t C credo che sareb- 
be assai più facile a me di -dimostrare a voi che 
il Sai tu Populi che voi intitolate tale è apertamen- 
te centro: la Legge Divina , che- quello -sia- a voi 
’ . pro- 
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provare che la Legge t>ivlna noo possa essere cpn** 
tro al vostro immaginario Salus Papuli. 

Se , come voi asserite , i Beni temporali donati 
alla Chiesa non possono svestire la natura di Beni 
temporali , e perciò non possano sottrarsi ai pesi 
che richiedono là salute pubblica, nè Iddio può far 
Legge che li sottragga ec. perchè farebbe Leggi 
contraddittorie fra di Loro, convien dire, che o nel 
Popolo Israelitico non vi era salute pubblica , *^a cuX 
prevedere , o che Iddio. fece una cosa, che non po- 
teva fare ^ o che l’ immunità dei Beni Ecclesiastici 
non è di sua natura contro il Salus PopuU t.^\\ pri- 
mo è un assurdo patente ; il secondo è una bestem^ 
mia; ed il terzo vi conquide, v. - ^ v 

Il rifugio disperato di tanti contro un si eviden- ' 
te argomento è quello d’inventare mille inettissi- 
me disparità fra il Clero Israelitico , • ed il Catto-' 
Ileo , le quali però mai dimostreranno , che se 
questa immunità fosse contro la Salute* pubblica 
potesse da Dio - stabilirsi fra gl’ Israeliti , • e non al- 
trove. L’^unica vera, e soda - disparità è questa, 
che Iddio rendendo ì Beni dei Leviti immuni , fis- 
sò," e limitò nello stesso tempo e il numera de*. 
Ministri Sacri, e la loro possidenza in modo, che 
nè Msi potevano più acquistar ì Beni' dei Laici , 
nè questi i Beni dei-Levici . Questa limitazione del- 
la possidenza non è generalmente stabilita nel Cat- 
tolicismo , e perciò speculativamente parlando po-^ 
trbbbe diventare funesta agli interessi pubblici y 
non per la sua natura, ma per la su» illiinitazlo- 
ne. Questo prova bensì che la possidenza Ecclesia-* 
stica giustamente può, e deve moderarsi ma non 
prova -che Iddio , Ù Principe , e la Società non pos- 
sano darevimtnunità ai 'beni Ecclesiastici nel giusto 
Umica del ‘mantenimento del Clero, come intiega- 

bil- 
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bilmente ancora hanno fatto. In pratica però la di> 
sparità sinora non ha avuto luogo, perchè nè il 
Clero Cattolico ha mai posseduto ad eccesso takc, 
di compromettere colia sua immunità il bene pub-r 
blico:_ó!se in qualche luogo ha avuto abbondanza! 
di Beni, mosso da squesto; giustissimo riguardo ha 
spontaneamente contribuito .a. sollevare lo .Stato; 
Cosi è stato salvo il pubblico, e salva l’-immunità 
giusta e ragionevole. . ■ - 

Forse direte,, che concedete T immunità Ecclesia- 
stica., fuorché nell’ estrema necessità.. Vi , ho già di*, 
mostrato, che ciò si riduce in pratica -ad una 
chimera. Ma oltre ciò,' gli- stessi vostri argomen-^ 
ti vi negano questo rifugio. Se - i beni donati, alla: 
Chiesa., non .possono cessare d’ esser beni temporali, 
e passano ad essa. coi loro i-pesi ec. questi. ^ pesi, 
hanno, tali beni sempre , e .fuori affatto della estre-, 
ma necessità. Se la causa di questa immutabilità, 
dei Beni è il Salut populi j il Salus Fopuli richied.C; 
cqntribuzioni al Principe ancora fuori dell’ estremai 
necessità . Dunque mai nessuna possidenza non solo, 
della .Chiesa, ma neppure dei Laici potrebbe essere 
privilegiata nè da Dio , nè dal Principe secondo^ 
voi . Ma di questo più abbasso . , , ^ 

. Prescindiamo però da tutto, e riduciamo- la cosai 
ad una stretta necessità estrema , c sia in quella \ 
niuna cosa esente nè , Sacra, nè profana; vi prego 
di dirmi se almeno non potrebbe. Iddio ,• Sommo Pa- i 
drone di. tutto, ordinare. che , prima di spogliare i f 
miei Altari , spogliate le fastose Mense ; prima di ,• 
spogliare il mio Culto', spogliate l’ inutile , e per- • 
nicioso .lusso prima di spogliare- il- pio -.Sacerdo-; 

l’empio libertino; prima di spogliare 
SI Patrimonio de’ Poveri, spogliate il superfluo de’, 
ricchi? Sarebbe mai questa una Legge, Divina icon- 

tro 
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tro il Salus populi ? Ma senza ancora un espresso 
ordine Divino , non lo ordina lo stesso S/ilut popu- 
ìi y la Religione , la 'Ragione, la Giustizia, l’Equi- 
tà P Scusatemi se vi rimprovero di avere almeno 
troppo precipitosamente , e prima- del tempo difeso 
il lecito spoglio del Clero nello Stato 'Romano. 

' Non ' P i// èssenyt , che il Clero sia proveduto di 
Stahili e Fondi ec. La legge Divina obbliga bene che 
ii Clero sia proveduto y ma non obbliga riguardo 'alla 
maniera et. Non si tratta ’^qui di provedere un Cle- 
ro del suo mantenimento in^ un' principio di stabi- 
limento di una - Società Cristiana o introduzione 
del Cristianesimo j si tratta di spogliare un- Clero 
già preveduto . La maniera di provedere un Clero 
non è di Legge Divina, ciò è verissimo ma una 
volta proveduto che sia , e datagli la sua porzione 
comandata dalla Legge Diylna, e naturale, lo spo- 
gliarlo poscia di questo mantenimento individuato, 
e di cui è in possesso, per sostituire un manteni- 
mento, che una costante esperienza ha dimostrato 
mancanter alfatto da un momento all’ altro , potrete 
voi asserire con franchezza non essere contra la' leg- 
ge Divina ? Il Clero ha diritto per Legge Divina a 
mantenimento ; assegnatogli , ed individuato il m‘an-1- 
tcnimento , per qual diritto lo possiede Egli ? Per 
diritto Civile forse? Ma questo diritto -Civile dàl-^ 
la parte di ' chi assegna si > riduce meramente 
all’atto* di assegnare piuttosto una cosa che un’al- 
tra; ma assegnato che l’abbia, egli ha finito. Non 
è certo, che per quel medesimo diritto che “io ho 
fus ad rem , quando sia individuata , consegnata , 
ed accettata , io acquisto jus in re ? Vi prego a ri- 
flettere seriamente a questo proposito sul fatto 
Scritturale di Anania, e Saffira.’ Avendo questi fat- 
to donativo alla Chiesa del loro Predio; -e ritenen- 
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10 poscia una- parte della Somma del gii conucra* 

co , 5 . Pietro disse : es. mentitus htminibus y s$i 

Veo. La menzognera frode la riguardava, e defini* 

> va fatta a Die. 

Tutto il male in ' questo argomento sta in 
ciò , che voi avete confuso il diritto del possi- 
dente col non possidente , e volete farlo lo stes-^ 

80. Questo ,è confondere due stati fra loro affat- 
to 'differenti. £’ lo stesso , che dire:* Il Clero 
non ha diritto divino a’ heni stabili quando .noa 

11 possiede , dunque non può avere diritto Di- 
vino a quelli nemmeno quando li < possiede .* La 
conseguenza non viene in alcun modo Non sa- 
rebbe un bell’ argomento il dire : Non è di jus na- 
turale che alcuno possegga cali, e cali cose : dun- 
que non è contro il jus naturale di spogliarlo di 
quelle cose , quando le possiede ? 

Vi offendete molto , e vi lamentate di quelli , i 
che vi qualificano per Disfre^^asore dei Canoni , A 
ciò che si vede, voi* sostenete che i Canoni della 
Chiesa non entrano in questo, mentre asserite che 
la Sovranità Civile , ed i Rappresentanti di Essa non 
sono compresi nelle Leggi della Chiesa che coman- 
dano ^ -eie i Beni' Ecclesiastici non si alienino sen\a 
Bene placito jipostolico : C più , che se il * Sovrano fosse 
otiligato a stare su questo punto alle Leggi della Po-< 
destd Ecclesiastica y egli non sarebbe indipendente da' 
questui Podestà y non sarebbe piò Sovrano nelle bosejCi^ 

■viliy e Temporali* 

' A tutto questo io vi ho gii risposto superior- ^ 
lenente trattando dell’ abuso che voi fate della paro- 
la generica i’Alto Dominio : ma non mi dispiace ^pe- 
rò ripeterlo in parte. Quali sono le Sovranità Citi-* 
li , quali le Leggi Ecclesiastiche delle quali sf trat-^ 
ta^ Certamente si deve trattare di Sovranità Civili ^ 

giu- . ■ I 
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giuste j ordinate, che hanno avanti agli occhj il be- 
ne comune, e che rispettano le leggi fondamentali 
della Società. Non oifcnde in veruna maniera la 
Supremiti della Sovranità temporal'C) che essa ri- 
guardo ai beni Temporali dei Sudditi abbia dei li- 
miti prefìssi : anzi niuna giusta Podestà Temporale 
s’ attribuì giammai un’autorità iilimitata su que- 
sto punto. Il dire dunque, come voi iate in %ent- 
f»le , che la Suprema autorità Civile non sarebbe 
indipendente.... Non, sarebbe Sovrana ec. è un ar- 
gomento, che si può fare contro qualunque dipen- 
denza xiall’ Autorità Sovrana i<e porterebbe non ad 
una giusta , ordinata , e legittima autorità sul- 
le proprietà, ma ad una più che dispotica. Questo 
non è sostenere 1* autorità Suprema Temporale , -è 
un offenderla, un denigrarla , ,un renderla odiosa., 
ed è stato uno dei terribili artifiz; dei Filosofi .no- 
vatori ,per mezzo dei loro fedeli Alleati . Questa 
che voi ebiamate dipendenza dalla Podestà Ecclesia- 
stica , non è che dipendenza dalla giustizia , dalle 
Leggi Sociali , dai diritti fondamentali di proprietà , 
la quale dipendenza non negò mai una giusta Pode- 
stà Civile . Non può l’ Autorità Suprema Civile 
esser ule senza che abbia autorità di rovesciare 
giustizia , leggi fondamentali della Società , e le 
proprietà tutte dei Sudditi? Io vi ho già dimostra- 
to evidentemente che le Leggi Sociali di proprietà 
fissano limiti . ancora nel caso di estrema necessità: 
che le imposte non possono mai stendersi al totale 
delle facoltà dei Sudditi: che debbono essere co- 
muni , ed equitative : che non debbono essere de- 
solatrici per una parte, della Società, e per l’altra 
no,; che vi sono circostanze che riebiedopo il con-- 
senso de’ Sudditi ancotrà' in estrema necessità, e che 
domandano compotisi : il volgere ciò in dipendenaa 
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dai Sudditi , ed in lesione della Supremità della 
Podestà Civile , è rovesciare ogni giustizia Socia- 
le.. Ma cosa altro pretende la Chiesa colle sue 
Leggi? Io mi sono astenuto a posta di toccare qua- 
lunque privilegio della Chiesa , ed ho limitato il 
suo diritto sulle sue proprietà a quello solo che 
hanno tutti gli altri Sudditi di un Governo giusto ‘ 
in qualunque Società ; neghereste alla Chiesa anco- ] 

ra questo diritto ? Non credo che lo nagassero j 

nemmeno Wiclefo, ed Huss : dunque molto meno 
voi . 

I beni della Chiesa passarono ad essa con i pesi na- 
turali ère. I Sovrani non possono rinunciare ai diritti 
d" imporre contribuzioni <ifc. Questa generalità , Signor 
Abbate , è un poco troppo , Se pretendete con es- 
,sa di provare che niun Sovrano possa esentare alcun 
Suddito dal peso generale delle contribuzioni , voi 
^offendete direttamente l'Autorità Sovrana, che giu- * 
stamente in molte circostanze lo può fare. Vi pos- 
sono essere , vi sono , e vi saranno giustamente in 
tutte le Società de’ simili privilegiati dai Sovrani 
e dal consenso Sociale. La sola delirante Filosofia 
ha. attaccato in questi ultimi tempi un cosi giusto 
principio . Riguardo ai beni Ecclesiastici , poteva il 
Principe , poteva la Società Cristiana nell’ assegnare 
. al Clero il suo mantenimento , esimerli dai pesi 
comuni di contribuzioni, ed altro non si fece allo- 
ra che. assumersi dal resto dei Sudditi sopra di lo- 
ro i pesi , che questi beni dovevano al Pubblico , j 
per render più abbondante il mantenimento del Cle- 
ro . Questo non offende nè il bene pubblico, nè la 
/ giustizia . Se i privilegiati di questo genere si mol- 
( tiplicassero oltre il dovere, sarebbe certo un gra- i 
vissimo nocumento alla Società, venendo a caricar- ^ 
si tutto il peso delie contribuzioni sopra una sola ^ 

par- 
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partb di essa ; ma questo sarebbe colpa dell’abuso y 
e non mai della massima in 'generale . Se il Clero 
dopo i primi assegnamenti fosse grandemente cre- 
sciuto in possedimenti ; se altri più o meno privi- 
legiati si aumentassero a dismisura , chi non rede 
che ciò richiederebbe necessariamente una modera- 
zione?. Ma finché vi saranno dei giustamente privi- 
legiati in una Società y non potrete nè voi , né al- 
cun altro negare, che sebbene da tutti gli altri non 
si' richiedesse il consenso per le contribuzioni, non 
si richieda il consenso di questi . Se Saule dopo aver 
* privilegiato la Famiglia di Isai- riguardo alle con- 
tribuzioni nel popolo d’ Israele , le avesse imposto 
non ostante, cornea tutte le altre senza il suo con- 
senso y non avrebbe: commesso una pubblica ingiu- 
stizili ? Se vi fosse stato il caso metafisico , che una 
estrema necessità poteva levati aggiungendo le so- 
le facoltà di questa Famiglia, non avrebbe avuto 
almeno il diritto di essere l’ultima requisita? Co- 
sa si avrebbe detto di Saule, se l’avesse spogliata 
ess/i la prima? Se qualche' falso Teologo Israelita 
fosse comparso a sostenere che Saule lecitamente spo- 
gliasse! beni della famiglia dilsai, ( e molto più se era 
la prima , e quasi 1’ unica ) perchè non poteva rinun- 
ziare alle contribuzioni ; che se avesse bisogno del 
suo consenso, non sarebbe la Podestà Tem- 

porale,' e quant’ altri di simili inetti sofiìsmi si po- 
tessero ammassare; non si avrebbe ragione di do- 
mandare * questo Teologo : Il diritto delle contri- 
buzioni , la Suprema autorità &c. &c. hanno per 
essenziale costitutivo l’ingiustizia? > 

Tanto è lungi che con queste dottrine io tema 
di offendere alcuna Suprema Autorità Temporale 
giusta , e legittima , che anzi sono certo che ne 
avrò tutta 1’ approvazione. Chi pretende sostenere 

che 
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che essa ha diritto di essere ingiusta , cerca distrug^ 
gerla ; chi la dimostra Sempre giusta , la sostiene . 

Cade dunque tutto il vostro raziocinio fondato 
sopra termini generali non defìnici , ed equivoci . 

Una Suprema Autorità fondata sulla violenza; un' 
estrema necessità irrimediabile con i tesori di tac- 
co il Mondo j voluta, e che conduce ad un'altra ' 
necessità estrema peggiore : un Salus Fopuli chein- 
volve necessariamente una ruma Populi : limici che 
non escludono la violazione delle massime fonda- 
mentali della Società : diritti , che rovesciano l’ esi- 
stenza Civile, non sono prove, che giustifichino le 
vendite, e compre dei beni Ecclesiastici nello Sta- 
to Romano^ I giusti, pii, religiosi Sovrani, sotto 
i quali noi , mercè la previdenza Divina viviamo , 
e desideriamo sempre vivere , sdegnano , ed abbor- 
riscono gli adulatori; e spero, che l’esperienza v' i 
insegherà che invano si adula chi non rispetta alca- * 
na Legge. ‘ i 

Dunque per ogni» verso lo spoglio delle Proprie- 
tà Ecclesiastiche pello Stato Romano è ingiusto, ed 
illecito. Dunque ingiusta, ed illecita è ogni com- 
pra senza il consenso volontario del Proprietario . 
Dunque questi Scritti , vostri non sono diretti che 
ad ingannare le Coscienze de’ Compratori sotto fal- 
si , ed ingannevoli soffismi . 

Cosa si dirà però di quelli , che per violenza so- 
no stati costretti a comprare beni, de’ quali ingiu- 
stamente sono stati spogliati i legittimi Possessori? ^ 
• Un assassino trova per via Fulvio Viandante ; lo 
spoglia della sua Borsa , Orologio , Tabacchiera d* 

Oro, e de’ suoi anelli. Dopo incontra Fabio, e lo 
costringe colle armi in mano a comprare la Tabac- 
chiera, l’Orologio, li anelli di Fulvio . S’incontra- 
no poscia Fulvio, c Fabio in una Osteria . Il primo 

si 
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